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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011942-02.2023.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que ¢ apelante RICARDO
GUIMARAES DOS SANTOS, é apelado BANCO CETELEM S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 41.135.

APELACAO N° 1011942-02.2023.8.26.0068 — BARUERI.
APELANTE: RICARDO GUIMARAES DOS SANTOS.
APELADO: BANCO CETELEM S.A.

RECURSO DE APELACAO - Interposicdo intempestiva.
OCORRENCIA: Intempestividade caracterizada porque
ultrapassado o prazo de quinze dias uteis para a interposi¢ao
do recurso, nos termos do art. 1.003, § 5° c.c. art. 219 do
CPC.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto
por Ricardo Guimaraes dos Santos contra a r. sentenga de fl. 124, cujo
relatorio se adota, que determinou o cancelamento da inicial, nos termos
do art. 290 do CPC, na agdo declaratoria movida contra o Banco

Cetelem S/A. O autor foi condenado ao pagamento das custas iniciais.

Foram opostos embargos de declaracdo

(fls. 127/128), rejeitados a fl. 129.

O autor apela (fls. 150/160). Requer a
reforma da r. sentenga, com concessao dos beneficios da gratuidade de

Justica.
O réu nao apresentou contrarrazoes.
E o relatorio.

O recurso de apelacdo ndao comporta
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conhecimento porque ¢ intempestivo. Cabe essa verificagao em Juizo de
admissibilidade do recurso, independentemente de qualquer outra
providéncia.

A r. sentenga recorrida tornou-se
disponivel no Didrio da Justiga Eletronico em 31.07.2024 (f1.126).
Foram opostos embargos de declaracdo cuja decisdo se tornou
disponivel em 16.10.2024 (fl. 131). O autor ainda apresentou pedido de
reconsideragdo em 25.11.2024 (fls. 132/136).

Considera-se como data da publicagdo o
primeiro dia util seguinte (17.10.2024) ao da disponibilidade da
informag¢ao no Didrio de Justica eletronico (§ 3° art. 4° da Lei n°

11.419/2006).

Dessa forma, o inicio do computo do
prazo ocorreu no dia 18 de outubro de 2024 (sexta-feira) e se encerrou
em 08.11.2024, nos termos do que dispdoe o art. 219 do Codigo de

Processo Civil.

No caso, o recurso foi protocolado
somente no dia 15.01.2025 (fls. 150/160), ou seja, fora do prazo legal
(art.1.003, § 5° do CPC/2015). Ressalte-se que o pedido de
reconsideragao de fls. 132/136 ndo interrompeu ou suspendeu o prazo

recursal.

Desta forma, a apelagdo ¢ intempestiva e
por isso, o recurso nao pode ser conhecido, pois os pressupostos de
admissibilidade ndo podem ser ignorados por seguranga as partes €

garantia do devido processo legal.
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Ante o exposto, NAO SE CONHECE do

recurso que esta intempestivo.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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