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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2053245-18.2025.8.26.0000, da Comarca de Olimpia, em que sdo impetrantes
IRANILDO DA SILVA ALVES BRASIL e¢ STEFANY BAGESKI CRUZ ¢
Paciente ROMILTON TAVARES DE MENDONCA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente sem voto), TEIXEIRA DE FREITAS E ZORZI ROCHA.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
MARCOS CORREA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n® 2053245-18.2025.8.26.0000

Comarca de Olimpia

Impetrantes IRANILDO DA SILVA ALVES BRASIL e STEFANY BAGESKI
CRUZ

Paciente ROMILTON TAVARES DE MENDONCA

Voto n® 25725

HABEAS CORPUS — Trafico — Prisdo preventiva —
Alegacdo de excesso de prazo na formacdo da culpa — Feito
que vem tendo regular andamento — Continuidade da
instrugdo que tem data proxima para ser realizada —
Contornos concretos do caso que recomendam a segregacao
- Constrangimento ilegal ndo verificado - Ordem denegada.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado pelas 1. advogadas
Fernanda Spigariol Lima de Moraes e Stefany Bageski Cruz, em favor
de ROMILTON TAVARES DE MENDONCA, alegando que o paciente
estaria sofrendo constrangimento ilegal por parte do d. Juizo da Vara

Criminal da Comarca de Olimpia, nos autos do Processo n.°

1505303-45.2024.8.2.60400.

Aduzem, em sintese, que o constrangimento ilegal
decorre do excessivo periodo de prisdo cautelar vivenciado. Observam
que o paciente esta custodiado desde o dia 04/11/2024 e que a audiéncia
de instru¢do e julgamento estd agendada somente para o més de
setembro. Em adi¢do, destacam condi¢des pessoais favoraveis do

paciente.

Pedem, nestes termos, que a prisdo seja imediatamente
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revogada.

Liminar indeferida e informagcdes prestadas, na
sequéncia, a douta Procuradoria Geral de Justica, em seu parecer, opinou

pela denegacao.
E o relatério.

Em andlise detida do contetdo recursal ndo vejo razao

para alterar o decidido em sede liminar.

Conforme restou consignado naquela oportunidade, esta
Relatoria conhece o caso, posto que analisou Habeas Corpus
anteriormente impetrado, autuado sob 0 nimero
2345104-68.2024.8.26.000, ocasido em que se questionavam a

legalidade e necessidade da prisao.

No julgamento, restou consignado que:

“A analise dos autos demonstra que o paciente foi preso em
flagrante, no dia 04 de novembro de 2024, pela suposta pratica de crime de trafico de

entorpecentes.

Consta, ainda, que o i. magistrado converteu a prisdo em flagrante
em preventiva, destacando a grave conduta do paciente, eis que foi surpreendido com

diversos tijolos de maconha pesando quase TRES TONELADAS (2.955kg).

Fundamentou o juizo haver prova da materialidade e indicios
suficientes de autoria, na medida em que, policiais militares faziam patrulhamento
com vistas a coibir o roubo de cargas, quando avistaram o caminhdo conduzido pelo
paciente, que passou pela guarnicdo em alta velocidade e, ao tentarem a abordagem,

o paciente tentou empreender fuga.
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Ainda, chamou atenc¢do da equipe policial o forte odor de maconha
que exalava do caminhdo, tendo o paciente, entdo, confessado que transportava

grande quantidade de maconha.

Quanto a aventada irregularidade do flagrante, enfatizou o Juizo a
quo que ndo fora constatada nenhuma ilicitude quanto as atividades de investigagao.
Acrescentou que eventuais elementos outros, mais detalhados, ficariam reservados a

instrugdo, em caso de denuncia.

Como se vé, a decisdo esta fundamentada e se baseou em dados

concretos da conduta do paciente.

No tocante a aventada auséncia de justa causa para a abordagem
policial, ¢ de se ressaltar que a busca ¢ legitima quando amparada em fundadas

razoes.

Ao que consta, a abordagem se originou no comportamento do
proprio apelante que transitava em alta velocidade, tentou fuga quando da abordagem
policial, além de o caminhdo exalar forte odor de maconha -, que formou a convic¢ao

dos policiais militares no sentido de estar presente a fundada suspeita.

Nesse contexto, a despeito das alegagdes das impetrantes, ndo se
vislumbra nenhuma, de pronto, irregularidade na diligéncia efetuada pelos agentes
publicos, mormente por se tratar de crime de natureza permanente, que possibilita,

em tese, a prisao em flagrante a qualquer momento.

Ainda, ¢ cedigo, doutrinaria e jurisprudencialmente, que na estreita
via do writ ndo € possivel o exame valorativo do conjunto fatico-probatorio,
afigurando-se inviavel, neste Habeas Corpus a discussdo acerca de eventuais

nulidades.

No mais, anote-se que a primariedade e o trabalho licito, em tese,
sdo circunstancias que, por si s6s, ndo inviabilizam a custodia cautelar. Ademais, o

fato de possuir filho menor nio enseja, de modo automatico, a concessdo de prisao
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domiciliar, vez que ndo houve demonstra¢do inequivoca, de que € ele o Unico

responsavel por cuidar da crianga.

Nesse particular, tem-se decidido que "Eventuais condicies
favoraveis do agente ndo sdo garantidoras de direito subjetivo a liberdade
provisoria, se outros elementos recomendam a custodia cautelar.” (STJ - HC

30.181-PE — Rel. I. Min. GILSON DIPP — j. 06/11/03 — DJU 09/12/03).

Por fim, ndo se verifica ofensa ao principio da proporcionalidade,
ndo competindo as impetrantes presumir que, em caso de condenagdo, ao paciente
sera aplicada a causa redutora prevista no artigo 33, §4°, da Lei 11.343/06 ou qual o

regime de pena que serd imposto, por uma decisdo que sequer foi prolatada.

Além disso, estando devidamente fundamentado o decisum que
impds a custodia cautelar, como € o caso dos autos, justificada estd a aplicagdo da

medida extrema.

Em casos como o dos autos, saliente-se que o Egrégio Superior

Tribunal de Justica ja decidiu:

"A periculosidade do réu, evidenciada pelas circunstincias em
que o crime foi cometido, basta, por si so, para embasar a custédia cautelar, no

resguardo da ordem publica e mesmo por conveniéncia da instrucdo criminal’

(JSTJ 8/154)".

Por fim, ndo ha que se falar em violagao ao principio da presungao
da inocéncia, uma vez que a prisdo processual ndo tem a finalidade de antecipar o
mérito, mas tdo-somente viabilizar a custdédia provisoria, quando presentes os

pressupostos previstos no art. 312 e seguintes do diploma processual penal.

Quanto ao ponto, o colendo Supremo Tribunal Federal ja
consolidou tal entendimento: "Principio constitucional da ndo culpabilidade.
Garantia explicita do imputado. Consequéncias juridicas. Compatibilidade com o

instituto da tutela cautelar penal. O principio constitucional da ndo- culpabilidade,
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que sempre existiu, de modo imanente, em nosso ordenamento positivo, impede que
se atribuam a acusa¢do penal consequéncias juridicas apenas compativeis com
decretos judiciais de condenagdo irrecorrivel. Trata-se de principio tutelar da
liberdade individual, cujo dominio mais expressivo da incidéncia é o da disciplina
juridica da prova. A presun¢do de nao-culpabilidade, que decorre da norma inscrita
no art. 5° LVII, da Constitui¢do, é meramente relativa (juris tantum). Esse principio,
que repudia presungoes contrdrias ao imputado, tornou mais intenso, para o orgao
acusador, o 6nus substancial da prova. A regra da nao-culpabilidade - inobstante o
seu relevo - ndo afetou nem suprimiu a decretabilidade das diversas espécies que
assuma a prisdo cautelar em nosso direito positivo. O instituto da tutela cautelar
penal, que ndo veicula qualquer idéia de sangdo, revela- se compativel com o
principio da nado-culpabilidade" (STF - HC 67.707-0/RS - Rel. Min. Celso de
Mello).

No mais, em consulta aos autos originais, esta Relatoria observou

que o feito vem tendo regular andamento.

Logo, tendo em conta todo o cenario acima descrito, razoavel que a

prisdo, por ora, se mantenha.”

A partir dai, de acordo com o que consta da propria
decisdo atacada, (fls. 24 e seguintes), a Comarca de Olimpia processa
feitos de varias cidades da regido, circunstancia pode justificar o

agendamento da audiéncia de instru¢do em data ndo muito proxima.

Nesse passo, insta considerar que o critério atual para
caracterizar excesso temporal se afasta da simples soma de prazos
processuais e prevé o cotejamento com o principio da razoabilidade: "E
firme neste Superior Tribunal de Justica - STJ o entendimento jurisprudencial de que
somente configura constrangimento ilegal por excesso de prazo na formacgdo da

culpa, apto a ensejar o relaxamento da prisdo cautelar, a mora que decorra de

ofensa ao principio da razoabilidade, consubstanciada em desidia do Poder

Habeas Corpus Criminal n® 2053245-18.2025.8.26.0000 -Voto n° 25725 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Judiciario ou da acusagdo, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera soma
aritmética dos prazos processuais.” (STJ, AgRg no RHC 184799/PE, 5* Turma, Rel.
Min. Joel Ilan Paciornik, j. 08/04/2024, DJe 11/04/2024).”

Ademais, em consulta aos autos originais, esta Relatoria
verificou ndo estd ocorrendo inércia por parte do d. Juizo na conducao
do caso, unica hipdtese em que se pode conceder a ordem pelo

fundamento exposto.

No mais, os fatos em apuragdo sao graves, a custddia foi
devidamente justificada e ja foi devidamente reavaliada pelo Primeiro
Grau, sendo que, a revisao do toOpico certamente ocorrerd nos termos

previstos no ordenamento juridico.
Em suma, o caso ndo ¢ de revogagdo da prisdo.

Nestes termos, ndo se vislumbrando nenhum
constrangimento ilegal a ser sanado por meio do Habeas Corpus, denega-

se a ordem pleiteada.

MARCOS CORREA
Relator
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