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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2079975-66.2025.8.26.0000, da Comarca de Bragang¢a Paulista, em que ¢ impetrante
LISSANDRO NOGUEIRA ZAMANA e Paciente PAMELA RIBEIRO COSTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
denegaram a ordem impetrada, permanecendo a paciente no carcere. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), AMABLE LOPEZ SOTO E SERGIO MAZINA MARTINS.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
PAULO ROSSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n° 2079975-66.2025.8.26.0000 — Comarca de

Braganca Paulista/SP

Impetrante: Dr. Lissandro Nogueira Zamana
Paciente: Pamela Ribeiro Costa

Impetrado: MM° Juizo de Direito da 1* Vara Criminal
TJSP — 12 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

VOTO N° 51.547

Vistos.

HABEAS CORPUS — Trafico ilicito de drogas interestadual
(Artigo 33, caput, combinado com o artigo 40, V, da Lei n°
11.343/06).

Insurgéncia contra a conversdo da prisdo em flagrante em
preventiva, bem como contra o indeferimento do pedido de
liberdade provisoria mediante decisdes carentes de
motivagdo concreta, asseverando a auséncia dos requisitos
ensejadores da custodia cautelar, aventando ainda a
possibilidade da concessdo da prisdo domiciliar, nos termos
do art. 318 do CPP, por a paciente se tratar de mae de 3
criangas menores de 12 anos de idade —
IMPOSSIBILIDADE — Caso em que as decisdes
impugnadas se encontram suficientemente fundamentadas,
demonstrando de forma adequada a presenga dos requisitos
ensejadores da custoédia cautelar, em consonancia com
disposto art. 93, IX da Constituigdo Federal/88 — Outrossim,
a despeito da primariedade, remanescem os requisitos da
prisdo preventiva, nos termos do art. 312, do CPP, lastreada
na consideravel quantidade da droga apreendida — Prova da
materialidade da infracdo e indicios suficientes da
vinculagdo da paciente a autoria — Periculum libertatis —
Desde que a permanéncia da acusada em liberdade possa dar
motivo a novos crimes ou cause repercussao danosa no
meio social, cabe ao magistrado manter a custodia cautelar,
constituindo em verdadeira medida de seguranga — Garantia
da ordem publica — Precedentes do STJ — Outrossim, o
beneficio da prisdo domiciliar, com fulcro no art. 318, do
CPP, pode ser negado em situagdes excepcionalissimas,
desde que a presenga da mae atraia algum risco aos direitos
da crianga, como se verifica na hipotese.

Ordem denegada.
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Trata-se de Habeas Corpus Criminal impetrado em favor de
Pamela Ribeiro Costa, com pedido liminar, apontando como autoridade
coatora o d. Juiz de Direito da 1* Vara Criminal da Comarca de

Braganca/SP, nos autos do processo n° 1500495-13.2025.8.26.0545.

Assevera o impetrante que a paciente foi presa em flagrante
delito, por suposta pratica de trafico de drogas, apds a Policia Rodoviaria
Federal abordar o 6nibus em que estava e localizar em sua bagagem 21
tijolos de maconha pesando 20,460kg, mas a paciente declarou que nao
tinha ciéncia do conteido da mala, apenas foi paga para transporta-la.
Alega o constrangimento ilegal, decorrente da conversao da prisdo em
flagrante em preventiva pela autoridade impetrada, bem como pelo
indeferimento da revogac¢do desta, mediante decisdes carentes de
fundamentagdo concreta, pelas quais deve ser reconhecida a nulidade.
Sustenta que estdo ausentes os pressupostos autorizadores da medida
extrema, porquanto a paciente ¢ primaria e de bons antecedentes, ndo
sendo crivel justificar a prisdo cautelar em razao da quantidade de droga
e por ter ocorrido entre Estados da Federacao, declarando ainda que a
paciente ¢ genitora de trés criancas menores de idade, fazendo jus a
pris@o domiciliar, com escopo na Resolucao n°® 369/2021 do CNJ, artigo
318, IV, do Codigo de Processo Penal, e decisdo do Supremo Tribunal

de Justica nos autos do habeas corpus coletivo n° 143.641.

Requer a concessao da ordem, precedida de liminar, para a
liberdade provisoria, ainda que com fixagdo das medidas cautelares
alternativas ao céarcere, expedindo-se alvard de soltura, ou a prisdo

domiciliar a paciente (fls. 1/14).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 28/29).
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Prestadas informagdes pela autoridade judicidria apontada
como coatora (fls. 32/33), pronunciou-se a douta Procuradoria Geral de

Justica, em parecer, pela denegacao da ordem (fls. 54/64).
E o relatorio.

Verte das informacdes prestadas pela digna autoridade
judiciaria em 19 de margo de 2025, que a paciente foi presa em flagrante
delito em 12/03/2025, sendo sua prisao convertida em custodia
preventiva na data de 13/03/2025. Posteriormente, foi denunciada como
incursa no artigo 33, caput, cc. artigo 40, inciso V, da Lei n°® 11.343/06.
Por decisdo proferida em 17/03/2025, foi indeferido o pedido de
liberdade proviséria ou concessdo de prisao domiciliar formulado pela
Defesa. A dentncia foi recebida em 19/03/2025, ocasido em que o feito
foi saneado. Os autos aguardam a realizacdo da audiéncia de instrugdo e

julgamento, designada para o dia 22/05/2025 (fls. 32/33).

Mediante acesso ao sitio eletronico deste E. Tribunal de
Justica, em consulta ao andamento da persecucao penal, verifica-se que,
apresentado o Relatério Final pela i. Autoridade Policial, foi ofertada
denuncia pelo Ministério Publico aos 18/03/2025, encontrando-se os

autos aguardando decisdo a ser proferida pelo d. Juizo Natural.

Para melhor compreensdo da controvérsia, passa-se a narrar

os fatos descritos na denuncia, in verbis:

“Consta do incluso inquérito policial, iniciado por auto de
prisdo em flagrante, que, na noite de 12 de marco de 2025, por volta

das 22h30min, na altura do posto policial situado na Rodovia Ferndo
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Dias, km 8, Rio Acima, Municipio de Vargem, nesta Comarca de
Braganca Paulista, PAMELA RIBEIRO COSTA, qualificada a fls. 20 e
36, entre os Estados do Parand, Sdo Paulo e Minas Gerais,
transportava, para fins de trafico, no interior de 6nibus com destino a
Belo Horizonte/MG, 21 (vinte e um) tijolos de maconha, pesando no
total cerca de 20,460kg, sem autorizagdo e em desacordo com
determinag¢do legal e regulamentar, conforme auto de exibi¢do e
apreensdo de fls. 22, auto de constatagdo provisoria de fls. 21,
fotografias de fls. 23/29, e laudos de exames quimico-toxicologicos que

serdo oportunamente juntados.

Segundo apurado, PAMELA recebeu, em data e local ndo
apurado, no Estado do Parana, 21 (vinte e um) tijolos de maconha, para
efetuar o transporte até o Estado de Minas Gerais. Assim foi que, no dia
12 de margo de 2025, quando ela ja havia chegado com as drogas no
Estado de Sao Paulo, ja no Municipio de Sao Paulo/SP, a denunciada
ingressou em onibus, cujo destino era a cidade de Belo Horizonte/MG,

com as drogas em sua bagagem (ticket de viagem de fls. 33 e mala de

fls. 31/32).

Ocorreu que, no trajeto, policiais rodoviarios federais, em
fiscaliza¢do de rotina, abordaram o onibus da Viacdo Cometa e
entrevistaram passageiros, quando, ainda, foi realizada busca pelo cdo
farejador dentre as bagagens, momento em que aquela trazida por

PAMELA foi identificada pelo ticket e etiqueta.

Por tal razdo, a denunciada foi questionada, quando afirmou

que ndo sabia o que havia dentro da mala, que foi contratada para
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efetuar o transporte entre Curitiba/PR e Belo Horizonte/MG, e que

receberia cerca de R$ 500,00 (quinhentos reais).

Diante disso, houve a abertura da bagagem, quando foram
localizados os 21 (vinte e um) tijolos de maconha, que a denunciada

transportava, e que foram apreendidos.

Deu-se voz de prisdo a denunciada, que foi conduzida a

Delegacia de Policia, onde ela negou os fatos (fls. 10/15).

Por ocasiao da audiéncia de custodia, houve a conversao da

prisdo em preventiva (fls. 64/69).

Pelo exposto, denuncio PAMELA RIBEIRO COSTA como
incursa no artigo 33, caput, combinado com o artigo 40, V, da Lei n°.

11.343/06” (fls. 39/41).
Esta ¢ a sintese dos fatos.

Inicialmente, ressalvado os argumentos apresentados na peca
inicial, quanto a asseverada nulidade da decisdo que converteu a prisao
em flagrante em preventiva, bem como a que indeferiu o pedido de
revogacdo da custodia cautelar, por auséncia de motivagao idonea, nao
se vislumbra que essas se mostrem desfundamentadas, arbitrarias ou
contrarias a disposicdo legal, visto que decretada para a garantia da
ordem publica e assegurar a aplicacdo da lei penal, com base no artigo

312, do CPP.

N3o seria de se exigir uma fundamentagdo longa e exaustiva.
Alias isto nem seria juridicamente valido, porquanto poderia implicar em

pré-julgamento.
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No caso, a segregagao cautelar estd amparada em elementos
1doneos e plenamente fundamentada, ndo havendo como restituir a
paciente o pretendido status libertatis, eis que ndo se mostra adequado e

suficiente a garantia da ordem publica.

A proposito, jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de

Justiga:

“(...) No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstrada pelas instdncias
ordindrias, com base em elementos concretos, a periculosidade do
agente e a gravidade do delito, evidenciadas pela quantidade de droga
apreendida (...), recomendando-se a sua custodia cautelar para
garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacdo da lei penal. 3.
A presenca de eventuais condi¢oes pessoais favordveis do acusado,
como primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representa
Obice, por si so, a decretagdo da prisdo preventiva, quando
identificados os requisitos legais da cautela. 4. Sdo inaplicaveis
quaisquer medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do CPP,
uma vez que as circunstancias do delito evidenciam a insuficiéncia das
providéncias menos gravosas.” (RHC 73693/BA, Rel. Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, j. em 25/10/2016).

Destaco ainda o seguinte precedente deste E. Tribunal:

“(...) 1. Ndo ha que se falar em nulidade por auséncia de
fundamentagdo. Decretacdo da prisdo motivada em elementos
concretos. 2. A prisdo em flagrante foi comunicada na forma e prazos

legais, com conversdo para preventiva pelo Juiz Natural, verificando-se,
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de fato, efetivo respeito as disposi¢oes contidas na Constituicdo Federal
e nos Pactos Internacionais que versam sobre a referida matéria. (...).
Verificagcdo, de qualquer maneira, de requisitos legais exigidos para a
medida extrema. Presen¢a do 'fumus comissi delicti" (fumaca
possibilidade da ocorréncia de delito) e do "periculum libertatis”
(perigo que decorre da liberdade do acusado). Paciente surpreendido
em posse de grande quantidade de entorpecentes, de diversas naturezas
(...). Clara insuficiéncia, para a garantia da ordem publica, da
aplicagdo de medidas cautelares diversas. Decisdo de conversdo que se
limita a verificar a viabilidade da manutencdo da prisdo, com
observag¢do da gravidade da conduta e periculosidade presumida do
agente, de acordo com a necessidade da garantia da ordem publica,
afastando, como possivel, concessdo de liberdade provisoria.
Constrangimento ilegal ndo configurado. Ordem denegada.” (TISP,

Rel. Des. Alcides Malossi Junior, 8 Camara de Direito Criminal, j. em

07/07/2016).

Frise-se que, para fundamentar a decisdo que impde a prisao
preventiva ou denega liberdade provisoria, basta que o julgador se
pronuncie sobre a necessidade da medida cautelar, com base na presenca
de indicios de autoria e prova da materialidade do delito, o que ndo se

confunde com antecipagao da pena.
A proposito, este € o entendimento do Pretorio Excelso:

“EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
PRISAO PREVENTIVA. DECISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA, NA NECESSIDADE DE ASSEGURARSE A
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APLICACAO DA LEI PENAL E NA CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. PRESSUPOSTOS DO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. DEMONSTRACAO. ORDEM DENEGADA. I - A
decretacdo da prisdo preventiva baseada na garantia da ordem publica,
na necessidade de assegurar-se a aplicagdo da lei penal e na
conveniéncia da instru¢do criminal esta devidamente fundamentada em
fatos concretos a justificar a segregacdo cautelar. (...). Il - Habeas
corpus denegado.” (STF, HC 95474/SP, Rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, Primeira Turma, DJe de 14/04/2009).

“Ndo se pode confundir a existéncia de motivacdo
simplificada com a auséncia de fundamentagdo, pois o que exige a
Carta Magna no inciso 1X do seu artigo 93, ¢ que a decisdo judicial seja
fundamentada, e ndo que a fundamentagdo seja correta na solugdo das
questoes de fato ou de direito da lide.” (STF, Al 718.629/PB, Rel.?
Ministra Carmem Lucia, DJe de 10/12/2008).

Assim, mostra-se  inconsistente a  alegacdo  de
constrangimento ilegal ante a inexisténcia de motivo justificador da
prisdo cautelar, em razdo, in casu, da auséncia dos requisitos
autorizadores da liberdade provisoria, bem como da insuficiéncia das

medidas cautelares alternativas.

No caso, a autoridade judicial impetrada, em sede de
audiéncia de custddia realizada aos 13/03/2025, observou a regularidade
do flagrante, apontando a existéncia da prova da materialidade e indicios
suficientes da autoria pela paciente no crime de trafico de drogas. O d.

juiz plantonista fez constar que os fatos e atitudes contidos no auto de
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prisdo em flagrante delito, a principio, podem caracterizar a pratica do
trafico ilicito de drogas, o que deverd ser apurado em regular instrucao
processual, mas que de qualquer modo, a segregacdo ao menos por ora,
encontra respaldo na garantia da ordem publica. Pontuou que durante a
diligéncia policial, foram apreendidos diversos tijolos de drogas
(aproximadamente 20 quilos), assim, a expressiva quantidade da droga
apreendida demonstra um risco concreto a garantia da ordem publica.
Assim, sua custddia se faz necessaria, pois uma vez em liberdade nesta
fase processual, poderd continuar a praticar a conduta, o que
representaria um risco a populacao local. Consignou que, com a entrada
em vigor da Lei n° 13.257/2016 (Estatuto da Primeira Infancia), que
alterou o artigo 318, do Cdédigo de Processo Penal, instituiu-se a
possibilidade de substituicdo da prisao preventiva por prisdo domiciliar,
e a par disto, a recente Lei 13.769/2018 acrescentou o artigo 318-A, ao
CPP, estabelecendo a substituicdo da prisdo preventiva por prisao
domiciliar da mulher que for mae ou responsavel por criangas, todavia,
no caso, as circunstdncias em que ocorreram o crime impedem a
concessao da prisdo domiciliar, isso porque a investigada foi presa em
flagrante delito na posse de grande quantidade de drogas, em local
distante de sua residéncia, motivo pelo qual o pedido de prisdo
domiciliar formulado pela defesa ficou indeferido, assim como a
liberdade proviséria. Fez constar, por fim, que a custodia se faz
necessaria para assegurar a conveniéncia da instru¢ao criminal porque
diante de tal imputagdo, em liberdade, a ora paciente ira se afastar do

distrito da culpa (fls. 15/20).

Requerida a liberdade provisoéria ou a prisao domiciliar, com
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base no entendimento exposto do HC coletivo 143641 do STF, o pleito
defensivo restou indeferido em decisao de 17/03/2025, fundamentando a
d. magistrada de 1° Grau, que nao surgiu nenhuma circunstancia nova e
excepcional no processo, que alterasse o panorama fatico ou de direito,
dentro do qual foi proferida pelo Juizo da Custddia a recente decisdao de
13/03/2025, que converteu a prisio em flagrante da requerente em
custodia cautelar, de modo que seus fundamentos permanecem intactos,
inexistindo, portanto, razdes que justifiquem sua modificacao.
Outrossim, ressaltou que a segregacdo cautelar combatida se faz
necessaria, diante da gravidade concreta dos fatos em discussdo, pois a
requerente foi denunciada pela pratica de trafico de drogas, pois, em
tese, trazia consigo, para fins de trafico interestadual, expressiva
quantidade de entorpecente. Foi ressaltado ainda, que nem mesmo o fato
de ser a paciente primaria e possuir residéncia fixa, configura obstaculo
para a custodia ora combatida., vez que tais circunstancias nao afastam a
necessidade da prisdo processual. Por fim, anotou a magistrada de base
que, quanto ao fato de ser a requerente genitora de trés filhos menores de
idade, ndo restou comprovada nos autos situacdo de desamparo dos
infantes e que demonstre a imprescindibilidade da denunciada para os
cuidados dos filhos, verificando que a propria requerente, em entrevista
na fase extrajudicial, informou que os filhos estao sob responsabilidade
do genitor, concluindo que o suposto envolvimento da acusada com o
trafico de drogas, por si, ja coloca em risco qualquer menor que esteja
sob seus cuidados, eis que potencialmente exposta a prole a contato com

a criminalidade (fls. 21/24).

Assim, considerou a d. magistrada monocratico ndo haver
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medida cautelar menos gravosa adequada ao caso, concluindo seu
raciocinio com o que entende tratar-se de questdo a ensejar, no todo, a

inconveniéncia da soltura da suplicante.

Fundamentagdo minuciosa s6 se requer a decisdo definitiva
de mérito, ndo a que impde prisdo preventiva ou denega liberdade
provisoria. Esta se satisfaz com a indicagdo da necessidade da
decretacdao da custodia cautelar, que se infere da prova da materialidade

da infracdo penal grave e de indicios veementes de sua autoria.

Assim, “(...) ndo é necessario que o despacho que decreta a
prisdo preventiva seja extenso, ou que possua minudéncia tipica de uma
senten¢a condenatoria, bastando que aponte indicios de autoria e

materialidade, aléem da indispensabilidade da segregacdo do agente”

(STJ, HC n° 2678/ES, 5* Turma, p. 231 e RHC 3801-2/MT).

Ainda: “Demonstrada a necessidade da medida cautelar
constritiva da liberdade humana, concretizada em decisdo, ainda que
sucinta, onde consignadas as razoes pelas quais entendeu necessaria,
descabe pretender desconstitui-la com a invocagdo do principio da
presun¢do de inocéncia ou pela circunstancia de ser o paciente
primario, radicado no foro da culpa e com profissdo definida” (Revista

do Superior Tribunal de Justica, vol. 58, p. 119).

E cedico que a gravidade abstrata do crime, por si so, ndo
basta para a decretacdo da prisdo preventiva, todavia, a vista das
circunstancias concretas dos fatos trazidos a julgamento, inexiste razao
para se menosprezar o entendimento adotado pelo Juizo a quo no

sentido da necessidade da decretacdo da medida extrema sob os
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fundamentos legais declinados na decisao impugnada.
Nesse sentido:

"E idénea a decisdo que determinou a prisdo preventiva,
lastreada em elementos concretos para resguardar a ovdem publica
(CPP, art. 312), em especial a indicagdo da quantidade e variedade de
drogas apreendidas em poder do paciente” (STF, HC n°® 129.294/SP, 1°
Turma, Relator para o Acérddo Ministro Alexandre de Moraes, j.

18/04/2017).

Ainda: “(...) muito embora a gravidade do crime seja
insuficiente para embasar o decreto de prisdo, é certo que a gravidade
concreta do delito, evidenciada pelas circunstancias em que ele foi
cometido, basta para justificar a segregac¢do cautelar, no resguardo da
ordem publica, tomando irrelevantes a primariedade e os bons

antecedentes do agente, que sdo atributos esperados de qualquer

cidaddo” (RT 689/338 e RT 687/278).

Nessa mesma esteira, o entendimento do eminente
Desembargador José Orestes de Souza Nery, desta Egrégia Corte de
Justica: “Ndo se incorra no equivoco de afirmar ter o magistrado
decidido com base na gravidade abstrata do delito. A abstragdo, a
hipotese, a conjectura sdo apanagio do doutrinador, do teorico, do
cientista, do jurisconsulto. Jamais do Magistrado que, mesmo quando
empregue expressoes de cunho genérico, decide considerando as

circunstancias concretas do caso que tem diante de si” (HC n°

0061078-44.2013.8.26.0000, Plantao Judiciario de 2* Instancia).

Neste prisma, desde que demonstrada a necessidade da
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manutengdo da prisdo preventiva, conforme disposto no artigo 312, do
CPP, desnecessario mencionar que na hipotese ndo se aplicam as
medidas cautelares, pois estas somente serdo aplicadas quando ausentes
os requisitos da prisdo preventiva, conforme dispde o artigo 321 do

mesmo diploma legal.

Portanto, ndo constatada qualquer irregularidade ou mesmo
nulidade a macular a decisdao que converteu a prisdo em flagrante em
preventiva, assim como a que indeferiu o pedido de liberdade provisoria
ou a concessao da prisao domiciliar, ressaltando que a custddia cautelar
se mostra necessaria ndo s6 como garantia da ordem publica, mas como
forma de assegurar a efetividade da instrucdo criminal, além de
assegurar eventual aplicacdo da lei penal, concluindo que os demais
argumentos trazidos pelo nobre defensor versam sobre matéria de fundo,

a ser apreciada ao final, na sentencga, apds regular instru¢do probatoria.

Assim, e com o esfor¢o desenvolvido pelo ilustre impetrante,
o que se verifica ¢ que a decisdo impugnada estd devidamente
fundamentada, em consonancia com o disposto no artigo 93, inciso IX,

da Carta Magna.
No mais, a ordem deve ser denegada.

A liberdade provisoria, no caso de prisdo em flagrante, esta
subordinada a certeza da inocorréncia de qualquer das hipdteses que
autorizam a prisdo preventiva. No caso, hd prova da materialidade e

indicios suficientes de vinculacao da paciente a autoria delitiva.

Nao bastasse, € de se ter presente que a paciente esta sendo
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processada pela pratica crime grave - trafico ilicito de drogas
interestadual - e que, sabido, a sociedade, ¢ fomento da pratica de crimes
gravissimos como furtos, roubos, homicidios e latrocinios, provocando
panico e temeridade social, a recomendar a observancia das medidas
assecuratorias da aplicacdo da lei penal, ndo sendo recomendado que

responda em liberdade o processo.

De qualquer forma, em virtude da imprescindibilidade de sua
custodia cautelar, sobretudo, para a garantia da ordem publica, que
certamente restaria comprometida, caso fosse colocada em liberdade,
assertiva que se faz com base na indiscutivel periculosidade,
diagnosticada, concretamente, a partir do grave fato imputado e, em
especial, das particulares circunstancias que os permeiam, dentre as
quais merecem destaque, a expressiva quantidade da substancia
entorpecente apreendida, consistente em 20,460kg (vinte quilogramas e
quatrocentos e sessenta centigramas) de maconha, acondicionado em 21
(vinte e um) "tijolos" (auto de constatacdo preliminar e auto de exibig¢do
¢ apreensao as fls. 21 e 22 e fotos as fls. 23/34, respectivamente, do feito

de origem), contexto que justifica a manuten¢ao da medida extrema.
Por pertinente:

“Habeas Corpus — Trdfico ilicito de drogas — A _expressiva

quantidade de droga apreendida justifica a necessidade da medida

constritiva de liberdade para preservar a ordem publica — Providéncias

alternativas ao carcere insuficientes, na hipotese — Precedentes desta C.

Cdamara Criminal — Constrangimento ilegal ausente — Ordem

denegada.” (TIJSP, HC n° 2323099-86.2023.8.26.0000, Rel. Des.
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Euvaldo Chaib, 4* Camara de Direito Criminal, j. em 16/01/2024) — g.n.

Assim, nao obstante a primariedade da paciente (fls. 61,
idem), desde que a permanéncia em liberdade possa dar motivo a novos
crimes ou cause repercussao danosa no meio social, cabe ao magistrado
manter a custoddia cautelar como garantia da ordem publica, constituindo

em verdadeira medida de seguranca.

O trafico ilegal de entorpecentes demonstra, a toda evidéncia,
a necessidade da custodia cautelar, para garantir a ordem publica e
assegurar a aplicacdo da lei penal, porquanto a sua pratica propicia o
consumo e estimula o vicio, terminando por aniquilar, principalmente,

jovens vidas, desestabilizando familias inteiras.

Considerado cada caso nao isoladamente, mas como parte de
um todo, tal manifestacdo de criminalidade tem o repudio indignado da
sociedade, que exige das autoridades constituidas mais eficiéncia no seu

combate, e do Poder Judiciario, mais rigor na aplicagdo das leis penais.

De acordo com o artigo 310 do Cddigo de Processo Penal, se
em caso de prisao em flagrante, ndo se evidenciarem os elementos que
autorizam a prisdo preventiva, sera concedida liberdade proviséria. A
prisdo s6 sera mantida pela autoridade judicial se necessaria, o que sera
decidido conforme os critérios estabelecidos pelo artigo 312 do Codigo
de Processo Penal. Se presentes os elementos que autorizariam a prisdo

processual preventiva.

A regra constitucional ¢ que os individuos fiquem em
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liberdade até que sobre eles recaia sentenca condenatoria transitada em
julgado. Para que esse direito individual seja afastado ¢ imperioso que
exista um quadro fatico a demonstrar que a prisao (processual) do
individuo € necessaria, imprescindivel, inadiavel, ainda que tenha sido
preso em flagrante. No flagrante, o fumus boni iuris via de regra esta
presente, sendo a propria razado desta modalidade de prisdao. Com o
periculum libertatis, a prisao processual, medida cautelar que ¢,
demanda a presenga simultinea dos dois requisitos, de modo que,

ausente um, € ela incabivel.

Para tal tipo de situagdo, nem mesmo eventuais requisitos
subjetivos como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa,
ocupacao licita, possuir defesa constituida, ser mae de 3 criangas
menores de idade, e demais predicativos favoraveis, representam
circunstancias individuais que, isoladamente, bastam para a concessdo
da liberdade proviséria, ndo constituindo motivos suficientes para
elidirem a decretagdo da medida extrema, quando essa se reveste dos
elementos necessarios e devidamente fundamentada na lei penal e na

conveniéncia da instru¢ao criminal.
Assim:

"Condigoes pessoais favoraveis do recorrente ndo tém, em
principio, o conddo de, isoladamente, ensejar a revoga¢do da prisdo
preventiva, se ha nos autos elementos suficientes a demonstrar a
necessidade da custodia cautelar. 3. Recurso em habeas corpus
improvido.”" (STJ, RHC 64.879/SP, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, DJe 21/03/2016).
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"As circunstdncias da primariedade, bons antecedentes,
emprego e residéncia fixa, por si so, ndo constituem motivos bastante
para elidirem a decretagdo da medida extrema, quando esta se reveste
dos elementos necessarios e devidamente fundamentada na lei penal e
na conveniéncia da instrucdo criminal." (STJ, HC 991/TO, Rel. Ministro

Flaquer Scartezzini, Quinta Turma, DJU 09/03/1992).

Acerca disso, o Pretorio Excelso também ja decidiu:

L3

atores como primariedade, bons antecedentes, residéncia
fixa e profissdo definida ndo bastam para afastar a possibilidade de
prisdo preventiva, quando esta ¢é ditada por qualquer das razoes
previstas no artigo 312 do CPP." (RHC 66.682-5/MA, Rel. Ministro
Sydney Sanches, Tribunal Pleno, V.U., j. 19/12/1988, DJU 24/02/1989).

Neste prisma, presentes os motivos autorizadores da prisao
preventiva, hd de prevalecer a tranquilidade e a seguranga do corpo
social, impondo-se a manutencdo da custodia da paciente, ja assentado
que a prisdo provisoria ndo atenta contra o principio da presun¢do de

inoceéncia.

Alids, ndo existe incompatibilidade entre o principio da
presun¢ao da inocéncia e a prisdo provisoria, da qual sao modalidades: a
prisdo em flagrante, a preventiva e a temporaria. Nao € por outro motivo

que tanto aquele quanto esta estio disciplinados na Carta Magna.
A proposito:

"Ja se firmou a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que

a prisdo cautelar ndo viola o principio constitucional da presungdo de
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inocéncia, conclusdo essa que decorre da conjugagdo dos incisos LVII,
LXI e LXVI, do artigo 5°, da Constituicdo Federal. "Habeas corpus"”
indeferido.” (STF, HC 71169, Rel. Ministro Moreira Alves, j. de
26/04/94, DJ 16/09/94, p. 24267).

Anote-se mais, que a prisao provisoria nao ofende a garantia
constitucional da presun¢do de inocéncia, conforme Sumula n° 9 do
Colendo Superior Tribunal de Justica, ndo sendo esta incompativel com
a prisdo processual, que ndo induz presuncao de culpa, mas se reveste

como necessaria a ordem publica.

O que se exige, para resguardar a presunc¢ao de inocéncia, €
que qualquer forma de antecipagdo da prisdo, anterior a existéncia de

condenacao definitiva, tenha como pressuposto a sua necessidade.

Nao obstante a excepcionalidade que ¢ a privacao cautelar da
liberdade antes do transito em julgado da sentenca condenatoria, tem-se
que a manutengdo da medida extrema nao se funda em juizo antecipado
de culpabilidade do agente ou dos fatos imputados, tampouco se trata da
hipdtese de antecipacdo de eventual pena, mas possui, por finalidade,
prevenir a reproducdo de novos delitos, vez que a recalcitrincia em
condutas delituosas ¢ motivagdo bastante para assentar a prisao cautelar,
como expediente de socorro a ordem publica e eventual aplicacao da lei
penal, havendo de se concluir, no caso em testilha, que persistem os

motivos que autorizaram a decretacao da custodia cautelar.

Frise-se, ademais, que no processo penal de carater
democratico, a liberdade ¢ a regra, a qual deve ser prestigiada

diuturnamente. Outro nao foi o norte assinado na Lei n°® 12.403/11. No
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entanto, em observancias as regras nela estabelecidas, ndo se vislumbra a
adequabilidade da aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao, ou
a concessao da prisao domiciliar;-em razao da presenga dos requisitos da
prisdo preventiva, a indicar que as medidas cautelares alternativas ao

carcere nao sdo suficientes para resguardar a ordem publica.

Nesse sentido, o entendimento do Superior Tribunal de

Justica:

“PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. FUNDAMENTACAO DA PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA. REITERACAO DELITIVA.
PERICULOSIDADE.  MOTIVACAO  IDONEA. OCORRENCIA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Ndo é¢ ilegal o encarceramento provisorio
decretado para o resguardo da ordem publica, em razdo da gravidade
in concreto dos fatos delituosos, cifrada na quantidade e variedade da
droga apreendida (...). 2. Nesse contexto, indevida a aplica¢do de
medidas cautelares alternativas a prisdo, porque insuficientes para
resguardar a ordem publica. 3. "Impossivel asseverar ofensa ao
'principio da homogeneidade das medidas cautelares' em relacdo a
possivel condenagdo que o paciente experimentard, findo o processo
que a prisdo visa resguardar. Em habeas corpus ndo ha como concluir
a quantidade de pena que eventualmente poderd ser imposta, menos
ainda se iniciarda o cumprimento da reprimenda em regime diverso do
fechado" (RHC 74.203/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 27/09/2016). 4. Recurso
desprovido.” (STJ, HC n° 91.944/MG, Rel* Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, j. 07/12/2017, DJe
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15/12/2017).

“HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. [...] PRESENCA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA CUSTODIA CAUTELAR.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. MODUS OPERANDI. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. 3.
CONDICOES  PESSOAIS FAVORAVEIS QUE NAO SAO
SUFICIENTES PARA JUSTIFICAR A SOLTURA DO ACUSADO. 4.
MEDIDAS CAUTELARES. LEITURA DO ART. 310, INCISO II, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. INAPLICABILIDADE. 5. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.
[...] 4. As condig¢oes pessoais favoraveis do agente, tais como
primariedade e residéncia fixa ndo sdo suficientes para garantir a
revogag¢do da custodia cautelar, se ha nos autos elementos que
recomendam a sua manuten¢do. 5. Estando presente a necessidade
concreta da manutengdo da custodia cautelar, a bem do resguardo da
ordem publica, as medidas cautelares alternativas a prisdo, introduzidas
com a Lei n.° 12.403/2011, ndo se mostram suficientes e adequadas a
prevengdo e a repressao do crime de trdfico de drogas e de associacdo
para o trdfico. 6. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, denegado.” (STJ, HC n° 222.887/MG, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 29/03/2012).

Insta consignar que ndo cabe conjecturar, nesta via,

originalmente em 2° Grau de jurisdicdo, em verdadeiro exercicio de
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futurologia, sobre eventuais beneficios que a paciente podera ter (ndo
que devera ter) quando o feito criminal for sentenciado, se ¢ quando ela
remanescer condenada. Somente apos o transcurso de toda a instrugdo ¢é
que se poderd identificar, com maior seguranga, a conduta por ela

desenvolvida.
E o0 que se extrai da jurisprudéncia do Colendo STJ:

“Como é de curial saben¢a, ndo cabe a esta Corte Superior,
em um exercicio de futurologia, determinar, de antemdo, eventual pena
ou regime a ser fixado em desfavor do paciente. A concreta aplicagdo
da pena, em caso de condenag¢do, é um exercicio que compete ao
magistrado por ocasido da prolagdo da sentenga, com a devida andlise
do conjunto probatorio, inviavel de ser realizado nesta estreita via,
motivo pelo qual a decretagdo da prisdo preventiva ndo acarreta, por si

bl

50, viola¢do ao principio da homogeneidade das medidas cautelares.’
(AgRg no RHC n° 141.140, Rel. Min. FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, j. em 23/02/2021).

Ainda;:

“Em relagdo a alegagdo de desproporcionalidade da prisdo
em cotejo a futura pena a ser aplicada a recorrente, trata-se de
prognostico que somente sera confirmado apos a conclusdo do
Jjulgamento da agdo penal, ndo sendo possivel inferir, nesse momento
processual e na estreita via ora adotada, o eventual regime prisional a
ser fixado em caso de condenacgdo (e consequente violagdo do principio
da homogeneidade). A confirmacdo da tipicidade da conduta do agente

e da sua culpabilidade depende de ampla dilagdo probatoria, com
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observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, o que
ndo se coaduna com a finalidade da presente acdo constitucional.”
(RHC 122197/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, 5* TURMA, j. em 11/02/2020).

Cabe destacar que o decreto da prisdo preventiva, no caso
vertente, ndo se mostra desproporcional. Nesse aspecto, vale trazer o

entendimento do Col. Superior Tribunal de Justiga:

“Ndo ha que se falar em desproporcionalidade da medida
constritiva com base em futura e hipotética pena a ser fixada em regime
mais brando, na medida em que somente apos a instrugdo do feito ¢ que
podera o magistrado de piso, em caso de condenacgdo, estabelecer o
regime inicial sendo de todo descabida a afericdo neste momento
processual e na presente via.” (AgRg no HC 741145/SP, Ministro
Relator JESUINO RISSATO [Desembargador Convocado do TJDFT],
QUINTA TURMA, j. em 07/06/2022).

“(...) a desproporcionalidade da prisdo preventiva somente
podera ser aferida apos a sentenga, ndo cabendo, na via eleita, a
antecipag¢do da andlise quanto a possibilidade de cumprimento de pena
em regime menos gravoso que o fechado.” (AgRg no HC n°® 571069/SP,
Ministro Relator NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, j. em
26/05/2020).

Por final, ndo ha se falar em substituicio da prisao
preventiva da paciente pela prisao domiciliar, nos termos do artigo

318, do Codigo de Processo Penal.

De inicio, oportuno consignar que foram acostados aos autos
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duas certidoes de nascimento, embora a defesa assevere tratar-se de
genitora de 3 (trés) criangas, uma de 3 anos de idade (fls. 25), uma de 6

anos (fls. 26) e outra com onze.
Com efeito, o artigo 318, inciso V, do CPP, prevé que:

“Art. 318. Podera o juiz substituir a prisdo preventiva pela

domiciliar quando o agente for:

()

"V — mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade

incompletos.

"Paragrafo unico. Para a substitui¢do, o juiz exigira prova

idonea dos requisitos estabelecidos neste artigo.”

E cedico que o colegiado do Supremo Tribunal Federal, por
ocasido do julgamento do Habeas Corpus Coletivo n° 143.641/SP,
concluiu que a norma processual (art. 318, III, IV e V) alcanca a todas as
mulheres presas, gestantes, puérperas, ou maes de criangas e deficientes
sob sua guarda, relacionadas naquele writ, bem ainda todas as outras em

idéntica condic¢do no territdrio nacional.

Além disso, sobreveio a Lei n° 13.769/2018, de 09/12/2018,
introduzindo os artigos 318-A e 318-B no Codigo de Processo Penal:

“Art. 318-A. A prisdo preventiva imposta a mulher gestante
ou que for mde ou responsdvel por criangas ou pessoas com deficiéncia

sera substituida por prisdo domiciliar, desde que:

"I - ndo tenha cometido crime com violéncia ou grave
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ameacga a pessoa,

"Il - ndo tenha cometido o crime contra seu filho ou

dependente.

"Art. 318-B. A substituicdo de que tratam os arts. 318 e 318-
A podera ser efetuada sem prejuizo da aplicagdo concomitante das

bl

medidas alternativas previstas no art. 319 deste Codigo.’

Efetivamente, a novel legislagdo estabelece um poder dever
para o magistrado substituir a prisdo preventiva pela domiciliar de
gestante, mae de crianca menor de doze anos e mulher responsavel por
pessoa com deficiéncia, sempre que apresentada prova idonea do
requisito estabelecido na norma (art. 318, paragrafo unico), ressalvadas

as excecoes legais.

No ponto, conforme consignado pelo eminente Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca do Colendo Superior Tribunal de Justica,
em caso semelhante ao presente, no Habeas Corpus n° 492.198/SP, in

verbis:

“Todavia, a normatizagdo de apenas duas das excegdes nao
afasta a efetividade do que foi decidido pelo Supremo no Habeas Corpus
n. 143.641/SP, nos pontos nao alcancados pela nova lei, O fato de o
legislador nao ter inserido outras excegdes na lei, ndo significa que o
Magistrado esteja proibido de negar o beneficio quando se deparar com
casos excepcionais. Assim, deve prevalecer a interpretacao teleologica
da lei, assim como a protecdo aos valores mais vulneraveis. Com efeito,

naquilo que a lei nao regulou, o precedente da Suprema Corte deve
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continuar sendo aplicado, pois uma interpretacao restritiva da norma
pode representar, em determinados casos, efetivo risco direto e indireto a

crianga ou ao deficiente, cuja prote¢ao deve ser integral e prioritaria.

"Porém, a separagdo excepcionalissima da mae de seu filho,
com a decretacdo da prisdo preventiva, somente pode ocorrer quando
violar direitos do menor ou do deficiente, tendo em vista a forca
normativa da nova norma que regula o tema - Lei 13.769/2018, que

inseriu os arts. 318-A e 318-B no Codigo de Processo Penal”.

No caso em testilha a paciente, em tese, transportava, para a
entrega a consumo de terceiros, expressiva quantidade de maconha
(20,460kg), na forma de 21 "tijolos", sem autorizacdo ¢ em desacordo

com determinacao legal ou regulamentar

Na hipotese, trata-se de situacao especialmente gravosa, uma
vez que a paciente realizava trafico interestadual de drogas,
transportando em um Onibus, do Estado de Parana com destino a Belo
Horizonte/MG, sendo ela flagrada quando ja se encontrava Na Capital

do Estado de Sao Paulo.

E licito supor, nessa ordem de ideias, que solta, em prisao
domiciliar, a paciente terd plenas condigdes de dar seguimento a sua
atividade delituosa, que ndo foram refreadas nem mesmo sendo mae de

trés criancas.

Aludida situacdo esvazia a finalidade precipua da prisdo
domiciliar, que ¢ zelar pelo desenvolvimento sadio da prole, que se vé

ameagado pela conduta da genitora, caracterizando, desta forma,

Habeas Corpus Criminal n® 2079975-66.2025.8.26.0000 -Voto n°® 51.547 26



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

situagdo excepcional albergada pelas ressalvas contidas no v. acordao

proferido pela Corte Suprema no habeas corpus coletivo n. 143.641/SP.

Como visto, o beneficio da prisao domiciliar pode ser negado
em situagdes excepcionalissimas, desde que a presencga da acusada atraia
algum risco aos direitos da crianga ou perigo a convivéncia em familia,

como se verifica no caso em analise.

De se observar, ainda, que a paciente poderd, em tese, voltar
a praticar a mercancia ilicita em sua residéncia mesmo em prisdo
domiciliar, em face das circunstancias do fato, evidenciando

envolvimento com atividades criminosas.

E cedigo que o STJ firmou entendimento no sentido de que é
despicienda a efetiva comprovagao da necessidade dos cuidados
maternos para concessao de prisdao domiciliar as mulheres com filhos
menores de 12 (doze) anos, tratando-se, pois, de verdadeira presuncao

relativa em favor das genitoras.

Naio obstante, consigne-se que a presuncdo existente em
favor do pleito da paciente ndo ¢ absoluta e, in casu, nos limites estreitos

desta via, nao se sustenta.

Necessario registrar que, conforme informacgdes colhidas pela
magistrada a quo, na audiéncia de custodia, ndo obstante haja
informacdes que a investigada ¢ genitora de trés criangas, o que lhe
permitiria, em tese, obter a prisdo domiciliar, as circunstancias em que
ocorreram os fatos nao a favorecem. Foi ressaltado, nesse particular, que

a ora paciente reside na cidade de Belo Horizonte, Estado de Minas
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Gerais (fls. 36 do feito originario), e foi presa a aproximadamente 500
quilometros de sua residéncia (fls. 18), o que indica que certamente
deixou seus filhos aos cuidados de terceira pessoa, visando perpetrar a

pratica delitiva.

Com efeito, o fato de ser mae de trés criangas nao foi
obstaculo para coibi-la da pratica criminosa, tendo inclusive se
deslocado para outro Estado da Federagdo que o da sua residéncia, tendo

permanecido por periodo prolongado distante da prole.

Ademais, ha informagdo de que os menores estdo sob a

responsabilidade do pai (fls. 37 dos autos de origem).

Portanto, ainda que ndo conste das certiddes de nascimento
das criangas o nome do genitor, certo ¢ que os filhos estdo sob os

cuidados do pai, nao se encontrando desamparadas.

Desse modo, licito ponderar que a intencao da paciente ¢ de
permanecer solta em beneficio proprio e nao da sua prole, indicando que
a substituicdo da prisdo preventiva por domiciliar ndo atende a

finalidade de resguardar os interesses dos menores.

Diante de tal contexto, conquanto nao se desconhega o teor
da decisdo prolatada no HC Coletivo n. 143.641/SP, bem como a regra
do art. 318-A do CPP, no que, a rigor, a paciente se enquadraria, o fato ¢
que tais fundamentos nao podem servir como salvo-conduto permanente
para toda e qualquer situacao envolvendo mulheres que possuam filhos
pequenos, devendo cada caso ser analisado conforme suas

especificidades.
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Com efeito, a prisdo domiciliar ndo se constituiu um salvo-
conduto geral e irrestrito, mas sim um dever que comporta mitigagao, tal

COmo no caso vertente.

De qualquer modo, trata-se de questdo que deverd ser mais
bem explorada no curso da instru¢do em ambiente regado pelo

contraditorio.

Ademais, as disposi¢des previstas no art. 318, V, do CPP,
ndo devem ser interpretadas como automaticas ou irrefutaveis, até
porque, como ja demonstrado, ¢ necessario considerar no caso concreto,

evidentemente, o que melhor interessar aos infantes.

Nao se pode olvidar que a auséncia da convivéncia familiar
diante do encarceramento da paciente deveria ter sido objeto de sua
reflexdo, antes de — em tese — incidir em conduta prevista penalmente
relevante, qual seja, a pratica de trafico ilicito de drogas interestadual, de
modo que carece de logica, com todas as vénias, que se invoque a
doutrina da protecdo integral para conceder a acusada o beneficio da
prisdo albergue domiciliar para que conviva com seus filhos, eis que nao
cabalmente comprovado — com todo o respeito —, ser imprescindivel aos

cuidados deles.

Assim, ndo obstante o louvavel esforco defensivo, impde-se
a preservacdo do ato que decretou e manteve a segregacao cautelar que
aflige a paciente — que se reveste de perfeita legalidade — nao fazendo a
paciente jus a liberdade provisoria ou mesmo a prisdo domiciliar, de

modo que fica afastado o alegado injusto constrangimento.

Assim, nao obstante o louvavel esforco defensivo, incabivel
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o deferimento da liberdade provisoria ou mesmo a concessao da prisao

domiciliar.

Conquanto se trate de delito, em tese praticado, levado a
cabo sem emprego de violéncia ou grave ameaca a pessoa, inviavel, no
caso, a revogacao da custodia cautelar, visto que as circunstancias
justificam a manutencdo da prisdo preventiva como meio de garantir a
ordem publica, ndo se vislumbrando a coagao ilegal capaz de justificar a

concessao da ordem.

Por derradeiro, cumpre consignar que o feito caminha para o
seu deslinde, aguardando a audiéncia una designada para o dia 22 de
maio p.f., que ndo pode ser considerada distante, sobretudo se
considerado o congestionamento de pautas pelo que passam as Varas
Criminais, tendo, por certo, sido agendada de acordo com as

possibilidades do Juizo de 1° Grau.

E por ndo se vislumbrar o alegado constrangimento ilegal
que possa estar a sofrer a paciente, a solugdo que melhor se afigura ¢ a

denegacgdo da ordem.

Ante o exposto, denega-se a ordem impetrada, permanecendo

a paciente no carcere.

PAULO antonio ROSSI
RELATOR

Habeas Corpus Criminal n® 2079975-66.2025.8.26.0000 -Voto n°® 51.547 30



		2025-04-11T17:25:42-0300
	Not specified




