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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011275-80.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MAGALI
MACHADO DE JESUS, ¢ apelado FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO
BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GpES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 41.313

APELACAO N° 1011275-80.2024.8.26.0100 — SAO PAULO
APELANTE: MAGALI MACHADO DE JESUS

APELADO: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. CONTA DE REDE
SOCIAL HACKEADA. Sentenca de procedéncia com
fixagdo de honorarios por equidade. Pretensdo da autora de
majoragdo para 10% sobre o valor da causa (R$ 25.000,00).
INADMISSIBILIDADE. Acao de obrigacdo de fazer sem
condenagdo pecuniaria efetiva. Proveito econdmico
inestimavel. A quantia arbitrada a titulo de honorarios deve
observar a natureza da causa, o grau de complexidade e o
trabalho realizado, podendo-se adotar critério de equidade,
na forma do art. 85, § 8°, do CPC. Sentenga mantida.
Recurso nao provido.

RECURSO DESPROVIDO

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto
por Magali Machado De Jesus contra a r. sentenca de fls. 180/183, cujo
relatorio se adota, que julgou procedente a Acdo de Obrigacao de Fazer
movida em face de Facebook Servigos Online do Brasil LTDA para
confirmar a tutela antecipada entdo deferida, determinando ao réu o
restabelecimento definitivo do perfil invadido na plataforma Instagram,
¢ fixou os honorarios advocaticios, por equidade, em R$ 500,00.

Irresignada, a parte autora sustenta que a
verba honoraria foi fixada em patamar muito aquém do razoavel.
Argumenta que o art. 85, § 2° do Coddigo de Processo Civil deve

prevalecer, de modo que a verba sucumbencial seja arbitrada em 10%
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sobre o valor da causa, fixado em R$ 25.000,00. Alega que a atuagdo do
patrono envolveu acompanhamento de varios atos processuais € que a
quantia de R$ 500,00 n3o remunera adequadamente o trabalho
desenvolvido. Ao final, requer o provimento do recurso, para majorar os
honorarios sucumbenciais (fls. 188/192).

Houve apresentacdo de contrarrazdes a fls.

204/207.
E o relatorio.

O recurso ndo comporta provimento.

Cuida-se de agdo proposta em razao de o
perfil de Instagram da autora ter sido invadido e utilizado por terceiros
para aplicar golpes. Reconhecida pela sentenca a procedéncia do pleito
de restabelecimento do acesso a conta, bem como a adocdo de
providéncias tecnologicas para bloqueio de invasdes futuras, o feito foi
extinto com resolu¢ao de mérito (CPC, art. 487, I).

No que tange as verbas de sucumbéncia, o
Juizo de primeiro grau condenou a parte ré nas custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios fixados por equidade, no montante
de R$ 500,00. Contra esse capitulo, especificamente, se insurge a autora,
requerendo majoracao para 10% do valor da causa (R$ 25.000,00).

Pois bem.

A autora-apelante argumenta que a verba
sucumbencial deveria ser arbitrada pelo critério previsto no art. 85, § 2°,
do CPC, isto ¢, entre 10% e 20% sobre o valor atribuido a causa.

Todavia, a hipotese retrata obrigacao de
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fazer, sem resultado econdmico direto ou condenagao pecunidria.
Consoante entendimento consolidado do
Superior Tribunal de Justica, quando a lide ndo envolve proveito
econdmico facilmente quantificavel ou, ainda, quando o valor atribuido
nao corresponde a condenacdo monetaria efetiva, € legitimo arbitrar a
verba honoréria por equidade, na dic¢do do art. 85, § 8°, do CPC. Nesse

sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO

ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS ~~ SUCUMBENCIAIS.
FIXACAO POR EQUIDADE.

IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA
REGRA GERAL DO § 2° DO ART. 85 DO
CPC/2015. SUMULA 7 DO STJ
AFASTADA. AGRAVO NAO PROVID. 1.
Os honorarios sucumbenciais devem ser
estabelecidos, em regra, com fundamento
no art. 85, § 2° do CPC/2015, isto é, no
patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o
valor: (1) da condenacdo; ou (Il) do
proveito economico obtido;, ou (Ill) do
valor atualizado da causa. 2. A equidade
constante do § 8°do art. 85 do CPC/2015
incide apenas nas causas em que for
inestimdavel ou irrisorio o proveito
economico ou em que o valor da causa for
muito baixo, situacdo distinta da tratada
no presente caso. 3. Nao ha se falar em
violagdo a Sumula 7 do STJ quando a
decisdo agravada, ao dar provimento ao
recurso especial, realiza mera valora¢do
probatoria  dos  fatos  sobejamente
delineados  no  acorddo  recorrido.
Precedentes. 4. Agravo interno ndo

provido. (STJ - AgInt no REsp: 1849718
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DF 2019/0348342-0, Relator.: Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, Data de
Julgamento: 15/06/2020, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicacdo: Dle
18/06/2020)

In casu, ndo ha proveito pecuniario a ser
obtido pela autora, mas sim a recuperacdo de seu perfil digital. O
montante de R$ 25.000,00 informado na inicial ndo representa quantia a
ser paga pela parte ré, pois ndo houve — nem se cogitou — de condenagao
em indenizag¢ao por danos morais ou materiais. Trata-se de quantia que,
notadamente, foi utilizada como referéncia e ndo como quantificacao
nominal de qualquer pedido.

Logo, perfeitamente cabivel a valoracao
equitativa, sob pena de se fixar remuneragdo divorciada da prdpria
natureza da lide.

Cumpre frisar que a causa, embora
relevante no plano pessoal, apresentou natureza fatica relativamente
simples, com poucas fases procedimentais € prova majoritariamente
documental. Nesse panorama, o juiz sentenciante, valendo-se de critérios
de razoabilidade e proporcionalidade, estabeleceu a verba em R$ 500,00,
0 que ndo se mostra irrisério frente ao objeto em debate e ao trabalho
efetivamente desempenhado.

A pretendida fixacao em 10% do valor da
causa acarretaria honorarios de R$ 2.500,00, guantum em desalinho com
a modesta complexidade do feito e sem correspondéncia com
condenagdo pecunidria alguma. Assim, ndo se identifica qualquer
abusividade ou despropor¢do no arbitramento da sentenga.

Destarte, ndo merece prosperar o apelo da
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autora, devendo ser mantidos os honorarios tais como definidos na
sentenga, a luz da equidade (art. 85, § 8°, do CPC), dada a natureza nao
patrimonial do provimento jurisdicional.

Ante todo o exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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