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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2078423-66.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
CORREA FERREIRA ADVOGADOS, ¢ agravado MUNICIPIO DE CAMPINAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), HENRIQUE HARRIS JUNIOR E
RICARDO CHIMENTI.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
BEATRIZ BRAGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 46065

Comarca: Campinas

Agravante: Corréa Ferreira Advogados
Agravado:  Municipio de Campinas

Ementa: Cumprimento de sentenca. Agravo de instrumento
interposto com o objetivo de fixagdo de honorarios em favor
do exequente, ora agravante, diante da rejei¢do da
impugnacdo ao cumprimento de sentenga.

Superveniéncia de decisdo que acolheu o agravo interposto
pelo Municipio, reconheceu o0 excesso de execugdo e
reformou o despacho que rejeitava a impugnagdo. Auséncia
de sucumbéncia da Fazenda Publica. Inexisténcia de
fundamento juridico para a condenacdo em honorarios.
Perda superveniente do objeto. Recurso ndo conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Corréa Ferreira Advogados contra a decisdo proferida nos
autos do cumprimento de sentenca promovido em face do
Municipio de Campinas, que, embora tenha homologado os
calculos apresentados, deixou de arbitrar honorarios

advocaticios.

Sustenta o recorrente, em sintese, que, em razéo da
rejeicao a impugnagao ao cumprimento de sentencga apresentada
pela Fazenda Publica, é imperiosa a fixagdo de verba
sucumbencial, com base nos artigos 85, §§ 1° e 7°, do Cddigo de
Processo Civil. Requer, assim, a reforma da decisdo agravada
para que seja arbitrado o valor dos honorarios em 10% sobre o

montante da execucéo.
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Contraminuta a fls 16/20.
E o relatério.

A insurgéncia recursal ndo comporta conhecimento.

Embora o agravo tenha sido interposto contra a
decisao que rejeitou a impugnagao ao cumprimento de sentenca,
sobreveio posterior provimento do agravo de instrumento

interposto pelo Municipio de Campinas.

Isso resultou na reforma da decisao originaria, com o
acolhimento da impugnagéo e o reconhecimento de excesso de
execucgao, conforme o voto proferido nos autos do recurso n°
2052814-81.2025.8.26.0000.

Diante desse novo panorama processual, inexiste
mais sucumbéncia da Fazenda Publica, circunstancia
indispensavel para a configuracdo do dever de arcar com
honorarios advocaticios na fase de cumprimento de sentenca
(CPC, art. 85, §1°).

O interesse recursal do agravante, por conseguinte,
restou esvaziado, pois o fundamento que motivava a pretensdo —
qual seja, a rejeicdo da impugnacdo — foi superado pelo

acolhimento da insurgéncia recursal da Fazenda Publica.
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Caracterizada, portanto, a perda superveniente do
objeto do recurso, impde-se o nao conhecimento do agravo de

instrumento, por auséncia de interesse recursal.

Por fim, para que nado se alegue cerceamento do
direito de recorrer, considera-se prequestionada toda matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, bastando que as
questdes tenham sido enfrentadas e solucionadas no acordéo,
como de fato ocorreu, sendo desnecessaria a citacdo numérica

dos dispositivos legais.

Atentem-se as partes para o cabimento de embargos
declaratorios nas estreitas hipoteses delineadas no artigo 1.022,
sob pena de eventual aplicacao das multas processuais previstas
nos §§ 2° e 3° do artigo 1.026, ambos dispositivos do Codigo de
Processo Civil. Assinale-se que esta medida estd em
consonancia com a atual jurisprudéncia dos Tribunais Superiores

sobre o tema.

Ante o exposto, nao se conhece do recurso, por

perda superveniente do objeto.

Beatriz Braga

Relatora
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