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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001824-78.2024.8.26.0246, da Comarca de Ilha Solteira, em que ¢ apelante
ROSALINA ROBERTO PEREIRA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
BMG S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GpES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 40.797.

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N° 1001824-78.2024.8.26.0246 — ILHA SOLTEIRA.
APELANTE: ROSALINA ROBERTO PEREIRA.
APELADO: BANCO BMG S.A.

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CONTRATO COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS - CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO - RESERVA DE MARGEM
CONSIGNAVEL - RMC -~ Inten¢io da autora de
contratacdo de empréstimo consignado, tendo havido
disponibilizagdo de cartdo de crédito — Sentenca de
improcedéncia — Pretensdo da autora de reforma.
INADMISSIBILIDADE: Auséncia de prova de vicio de
consentimento ou de verossimilhanga das alegacdes da
autora. Validade da contratacdo que deve ser reconhecida.
Aplicagdo da Lei n° 10.820/03, com redagdo alterada pela
Lein® 13.172/2015. Sentenga mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto

contra a r. sentenga de fls. 442/448, cujo relatorio se adota, que julgou

improcedentes os pedidos formulados na acdo revisional c.c. indenizatoria

movida por Rosalina Roberto Pereira contra o0 Banco Bmg S.A. Em razao

da sucumbéncia, a autora foi condenada ao pagamento das custas, das

despesas processuais e de honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o

valor da causa, devendo ser observada a gratuidade judiciaria a ela

concedida.

Em suas razodes recursais, a autora discorre

sobre a ilegalidade do contrato de cartdo de crédito consignado — RMC.

Relata haver violagao a Instrucdo Normativa n°100 de dezembro de 2018,
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pois ausente termo de consentimento esclarecido do cartdo de crédito.
Alega que o contrato ¢ incompreensivel e a induziu a erro. Ressalta que
pretendia contratar empréstimo consignado e¢ nao cartdo de crédito com
reserva de margem consignavel. Pede ainda a indeniza¢ao por danos morais
¢ a devolugdo em dobro das quantias pagas indevidamente. Pleiteia o
provimento do recurso para reforma da r. sentenca (fls. 451/467).

O banco réu apresentou contrarrazdes a fls.

471/492.

E o relatorio.

O recurso ndo merece provimento.

Trata a questdao de acao declaratoria, em que
a autora alega que acreditou ter realizado um contrato de empréstimo
consignado, mas foi surpreendida com a inclusdo de RMC — Reserva de
Margem Consignavel — Cartdo de Crédito. Ressalta que a divida ¢
impagavel.

Ainda que se considere a responsabilidade
objetiva do banco réu em face da incidéncia do Codigo de Defesa do
Consumidor, impunha-se a autora a demonstragdo da verossimilhanga de
suas alegacdes, com finalidade de ensejar a aplicagdo do artigo 6° do
referido Codigo.

A falta de verossimilhanc¢a das alegacdes da
autora impede o reconhecimento de ato ilicito por parte do banco réu.

As provas dos autos dao crédito a versdao
apresentada pelo réu de legitimidade da contratagdo do empréstimo
impugnado.

Verifica-se dos autos que a autora firmou

com o réu um termo de adesdo de cartdo de crédito consignado e
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autorizacao para desconto em folha de pagamento.

Ressalte-se que as alegacdes da autora sao
contraditdrias, pois, ora afirma que assinou o contrato acreditando se tratar
de empréstimo consignado, ora se insurge contra a autenticidade das
assinaturas, sem, no entanto, negar o recebimento dos valores contratados
(fls. 294/408).

Também nado ha se falar em violagdo a
Instru¢ao Normativa n°100 de dezembro de 2018, considerando-se que foi
assinado pela autora contrato especifico de “Termo de Adesdao Cartdo de
Crédito Consignado Banco Bmg” cujos termos sao claros e facilmente
compreensiveis (fls. 409/420).

Nao prospera também a alegacdo da
apelante de que ¢ ilegal e abusiva a disponibilizagdo de cartdo de crédito
consignado com autorizagdo para desconto em folha de pagamento.

Importante ressaltar que a previsao contida
no § 3° do art. 16 da Instru¢do Normativa 28/2008 do INSS de ser
“proibida a utiliza¢do do cartdo de crédito para saque” nao mais subsiste,
uma vez que a Lei n® 13.172, de 21.10.2015, alterou a redagao da Lei n°
10.820/2003, a fim de possibilitar “a utilizagdo com a finalidade de saque
por meio de cartdo de crédito” (art. 1°, § 1°, inciso II), resultando aplicavel
aos beneficios previdencidrios (art. 6.°), de forma que nao padece de
irregularidade a aludida operagao financeira.

Além disso, ao receber a fatura, o devedor
tem a faculdade de pagar quantia superior aquela que lhe ¢ descontada, a
fim de encurtar o pagamento do débito, ndo prevalecendo a alegacao de que
a divida ¢ impagavel em razao dos descontos atingirem apenas OS juros.
Esse ¢ um dos fundamentos dentre aqueles que ensejaram a mudanca de

entendimento deste relator sobre a matéria.
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Nesse sentido tem decidido esta Egrégia 18*

Camara de Direito Privado:

“Contrato bancario — Cartao de Crédito Consignado
— Crédito Rotativo — Constitui¢cdo de RMC (Reserva
de Margem Consignavel) - Possibilidade —
Autorizacdo da Lei n° 10.820/2003 e da Instrucdo
Normativa do INSS/PRES n°28/2008 — Declaragdo
de inexigibilidade de débito, cessacdo de descontos,
impedimento de negativacdo, liberacdo da reserva de
margem consignada e repeticido em dobro de valores
— Impossibilidade — Auséncia de ilegalidade —
Inexisténcia de vicio de consentimento — Prova do
vinculo — Existéncia — Onus do credor —
Atendimento — Artigo 6°, VIII, do Codigo de Defesa
do Consumidor e artigo 373, Il, do Codigo de
Processo Civil — Regular contratacdo do cartio de
crédito consignado com o efetivo recebimento dos
valores contratados em sua conta corrente e
realizacdo de descontos dentro dos limites legais e
contratuais avencados — Venda casada inexistente —

Danos morais ndo configurados — Precedentes
jurisprudenciais — Improcedéncia da acdo —

Sentenca mantida — RITJ/SP, artigo 252 — Assento
Regimental n° 562/2017, artigo 23. Recurso ndo
provido.” (Apelagdo n® 1001735-03.2018.8.26.0493,
Rel. Des. HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO, j.
em 14.10.2019).

Portanto, nao restou demonstrado qualquer
ato ilicito praticado pelo réu, sendo descabida a pretensdo da autora de que
sejam declaradas ilegais e ilegitimas as cobrancas a titulo de RMC ou de
condenacdo do banco ao pagamento de indenizacdo por danos morais e
materiais.

Assim, a r. sentenca deve ser mantida.

Diante do trabalho adicional realizado em

grau recursal e do desprovimento do recurso de apelagdo, cabivel, em
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relagdo a parte contraria, a majoracdo da verba honoraria fixada na r.

sentenca.
Ante 0 exposto, NEGA-SE

PROVIMENTO ao recurso. Em observancia ao art. 85, §§ 1°e 11 do CPC,
ficam majorados os honorarios de sucumbéncia devidos ao advogado do réu
para 12% sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade de

justica deferida a autora.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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