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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002401-87.2025.8.26.0521, da Comarca de Caieiras, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado VITOR DOS
SANTOS MOURA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: DERAM
PROVIMENTO ao recurso para, cassada a r. decisdo aqui copiada as fls. 20/22,
determinar a regressio do reeducando ao regime semiaberto para realizaciao de
exame criminolégico e posterior decisio do Juizo de primeiro grau sobre o
requerimento de avanco de retiro. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente sem voto), CESAR AUGUSTO ANDRADE DE
CASTRO E SERGIO COELHO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
SILMAR FERNANDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravante:  Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
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EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. DEFERIMENTO
EM PRIMEIRO GRAU. REVERSAO. NECESSIDADE.
REALIZACAO DE EXAME  CRIMINOLOGICO.
RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo em execug¢do penal interposto pela Justiga Publica
contra decisdo que promoveu o sentenciado ao regime
aberto. O Ministério Publico pleiteia a reforma da decisao,
alegando a necessidade de exame criminoldgico conforme a
nova redacdo do artigo 112 da Lei de Execucdo Penal,
alterada pela Lei n® 14.843/2024.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em decidir acerca da (i)
possibilidade de aplicagdo retroativa da nova lei a crimes
cometidos antes de sua vigéncia e (ii) necessidade de
realizacdo de pericia no caso concreto para concessdo da
benesse.

III. Razdes de Decidir

3. A nova exigéncia constitui novatio legis in pejus, nao
aplicavel retroativamente a crimes cometidos antes da
vigéncia da Lei n® 14.843/2024.

4. Necessidade da realizacdo da pericia no caso concreto,
ainda que sob fundamentagdo diversa. Circunstancias
pessoais e comportamentais do sentenciado, como o
histérico carcerario conturbado com registro de falta
disciplinar de natureza grave, que justificam a realizacao do
exame criminologico.

IV. Dispositivo

5. Recurso provido. Determinada a regressao do reeducando
ao regime semiaberto para realizacdo de exame
criminolégico.

Legislacao Citada:

_ Lein®14.843/2024, art. 112;

_ CF/1988, art. 5°, XL;

___CP, art. 2%

___Lein®8.072/90, art. 1°, paragrafo unico, inciso V;

__ LEP, art. 39.

Jurisprudéncia Citada:

___STJ, RHC n° 200.670/GO, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, j. 20.08.2024;
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___STF, Rcl 18734 AgR, Rel. Min. Celso de Mello,
Segunda Turma, j. 16.12.2014.

1. Trata-se de agravo em execugdo penal
interposto pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo contra a r.
decisdo aqui copiada as fls. 20/22 — a qual promoveu, ao regime aberto,

o sentenciado Vitor dos Santos Moura.

Irresignado, busca o Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo a reforma da r. deciséo, a fim de que o agravado
seja submetido ao exame criminoldgico, em consonancia com o
artigo 112, 81° da Lei de Execucdo Penal, em nova redacdo
promovida pela Lei n® 14.843/2024 (fIs. 01/08).

Ofertada contraminuta (fls. 28/38), o d. Juizo

a quo manteve a decisdo recorrida (fls. 39) e a d. Procuradoria Geral de

Justica se manifestou pelo provimento do recurso (fls. 52/56).
E 0 RELATORIO.
2. O agravo comporta acolhimento.
Explico.

O d. representante da Justica Publica
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pugna pela cassacdo do decisum para realizacdo de exame
criminoldgico em decorréncia da gravidade dos crimes pelos quais
condenado o agravado, longevidade da pena, pratica de falta
disciplinar de natureza grave e, ainda, em face da obrigatoriedade
trazida pela Lei n® 14.843/2024, a qual entrou em vigor aos 11 de
abril de 2024,

Como ja apontado, ndo se desconhece
acerca da obrigatoriedade da realizacdo do exame criminoldgico,
trazida pela Lei n°® 14.843/2024, que entrou em vigor aos 11 de abril
de 2024.

Por outro lado, como sabido, a execucgao
penal, assim como o préprio direito penal, rege-se pelo principio da
legalidade. De fato, “..o cdnone do direito penal possui ressondncia na
Execug¢do Penal: ndo hd pena sem lei anterior que a defina. E

acrescentamos: ndo hd execucdo da pena sem lei...”.

Nesse sentido, in casu, a aplicacédo do teor
na nova redacgdo dada ao artigo 112, § 1°, da Lei de Execucéo Penal,
tratar-se-ia de verdadeira novatio legis in pejus, porquanto impde, ao
sentenciado, para a obtencdo da benesse de progressdo de regime,
obrigatoriedade inexistente no momento do cometimento dos

[{

delitos pelo agravado — e, como orienta a doutrina, “..qualquer
alteracdo legal da lei de execugcdo que possa prejudicar o condenado

ou a pessoa presa somente poderd ser aplicada aos que cometerem o

L BRITO, Alexis Couto. Execucdo Penal. S&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 43.
Agravo de Execugdo Penal n° 0002401-87.2025.8.26.0521 -Voto n° 28017 4



— — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
delito apds sua vigéncia...”

E, na hipotese, tendo em vista que 0s
crimes foram perpetrados antes da vigéncia da nova lei (fls. 13) —
nao haveria que se falar, assim, em retroatividade de novatio legis in

pejus.

Neste sentido, inclusive, entendimento

recente do Colendo Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO EM HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME  CRIMINOLOGICO. LEI N,
14.843/2024. NOVATIO LEGIS IN PEJUS.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA.
CASOS COMETIDOS SOB EGIDE DA LEI ANTERIOR.
PRECEDENTES.

1. A exigéncia de realizagdo de exame
criminolégico para toda e qualquer progressdo de
regime, nos termos da Lei n. 14/843/2024,
constitui novatio legis in pejus, pois incrementa
requisito, tornando mais dificil alcangar regimes
prisionais menos gravosos a liberdade.

2. A retroatividade dessa norma se mostra
inconstitucional, diante do art. 5% XL, da
Constituicdo Federal, e ilegal, nos termos do
art. 22 do Cédigo Penal.

3. No caso, todas as condenagdes do paciente sdo
anteriores a Lei n. 14.843/2024, ndo sendo
aplicavel a disposi¢cdo legal em comento de
forma retroativa.

4. Recurso em habeas corpus provido para afastar
a aplicagdo do § 12 do art. 112 da Lei de Execugdo
Penal, com redagdo dada pela Lei n. 14.843/2024,
determinando o retorno dos autos ao Juizo da
execugdo para que prossiga na andlise do pedido de
progressdo de regime.” (RHC n. 200.670/GO,
relator Ministro Sebastido Reis Janior, Sexta
Turma, julgado em 20/8/2024, Dle de

2BRITO, Alexis Couto de. 8 ed. Execucéo penal. S&o Paulo: Saraivalur, 2023, p. 25
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23/8/2024.)(grifo nosso)

Dessa forma, superada a analise quanto a
validade da norma e sua ndo aplicacdo ao presente caso, verifica-se
gue ha elementos indicativos de que o exame criminoldgico deva ser

realizado, ainda que sob fundamentacao diversa.

De fato, a realizaggdo do exame
criminologico deve ser pautada pela vida intramuros do
reeducando, na qual se tenha efetiva davida sobre a absorcéo da
terapéutica penal, o que se verifica diante das peculiaridades do

caso concreto.

Destarte, embora satisfeito o0 requisito
objetivo-temporal pelo agravado, revelam-se insuficientes o0s
documentos acostados para demonstrar a introjecéo das nocoes
minimas de sociabilidade pelo reeducando, reveladoras de seu

mérito para a obtencéo da progressao ao regime aberto.

No caso dos autos, tem-se que o
reeducando expia a pena de 10 anos e 05 meses de reclusao, oriunda
de condenacdo em razdo da pratica dos delitos de trafico ilicito de
entorpecentes e roubo majorado, cujo término é previsto para 08 de
fevereiro de 2027 (cf. boletim informativo de fls. 10/14).

Postulou o agravado a sua progressao ao

regime aberto, apresentando boletim informativo e atestado de bom
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comportamento carcerario — sendo a benesse deferida aos 21 de
fevereiro de 2025 (fls. 20/22).

Pois bem.

Ocorre que o0 sentenciado expia pena pela

pratica de um crime hediondo (trafico de drogas) e outro com

violéncia e grave ameaca contra a pessoa (roubo majorado), bem

como registra histdrico carcerario conturbado.

Depreende-se, ainda, do incluso Boletim
Informativo, que o0 sentenciado possui um registro de falta
disciplinar de natureza grave praticada em 03 de janeiro de 2024
(posse de entorpecentes) , cuja reabilitacdo ocorreu em 03 de
janeiro de 2025 (fl. 13).

Desse modo, tem-se que as peculiares
circunstancias pessoais e comportamentais do sentenciado tornam

recomendavel sua submissdo ao exame criminologico.

O atestado de bom comportamento

carcerario ndo corresponde, in casu, a auséncia de periculosidade,
na medida em que restrito a declarar que o reeducando observou as
normas disciplinares durante o periodo em que permaneceu
naquele estabelecimento prisional — ou seja, observou seus deveres
legais (artigo 39 da Lei n° 7.210/84) —, inviabilizando, por tal

prisma, concluir que, em regime de menor vigilancia, ndo estara
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propenso a reiteracdo da pratica de atos criminosos — prevalecendo,
de qualquer forma, o necessario resguardo social, haja vista que “..a
sociedade ordeira, jd alarmada — ou melhor, aterrorizada — com o0s
delinquentes impunes que andam a solta, ndo aceita correr o risco de

voltar a conviver com criminosos duvidosamente ressocializados...”>.

N&o se olvide que a progressédo de regime,
em realidade, ndo constitui um direito absoluto do reeducando,
condicionando-se a seguranca da sociedade, ndo bastando apenas
0 preenchimento do requisito objetivo — mas, antes, a satisfacdo da
condicdo subjetiva, na medida em que o deferimento de qualquer
benesse ao custodiado subordina-se a analise aprofundada de suas
condicdes pessoais, pois “..o meio social ndo pode e nem deve servir
de 'laboratorio’, onde se vd testar a aparente 'recuperacdo’ de
perigosos delinquentes..” (TJSP, Agravo em Execug¢do n°
243.772-3/6, Rel. Des. Jarbas Mazzoni).

Nem se alegue, ademais, que a realizacdo
do exame criminologico contrariaria o disposto na Sumula
vinculante n° 264, porquanto deliberou o Supremo Tribunal Federal

que:

“RECLAMACAO — ALEGADO DESRESPEITO AO
ENUNCIADO CONSTANTE DA SUMULA

8 TSP, 92 Camara de Direito Criminal, Agravo em Execucdo Penal n°
0248894-09.2012.8.26.0000, Rel. Des. Souza Nery, j. 04/04/2013.

4 In verbis: “Para efeito de progressdo de regime no cumprimento de pena por crime hediondo, ou
equiparado, o juizo da execugdo observard a inconstitucionalidade do art. 22 da Lei n2 8.072, de 25
de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e
subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizagdo de
exame criminolégico”.
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VINCULANTE N° 26/STF — INOCORRENCIA —
PROGRESSAO DE REGIME — RECONHECIMENTO
DA POSSIBILIDADE DE O JUIZO DA EXECUCAO
CRIMINAL ORDENAR, MEDIANTE DECISAO
FUNDAMENTADA, A REALIZACAO DE EXAME
CRIMINOLOGICO - IMPORTANCIA DO
MENCIONADO EXAME NA AFERICAO DA
PERSONALIDADE E DO GRAU DE
PERICULOSIDADE DO SENTENCIADO — EDICAO DA
LEI N° 10.792/2003, QUE DEU NOVA REDACAO AO
ART. 112 DA LEP — DIPLOMA LEGISLATIVO QUE,
EMBORA OMITINDO QUALQUER REFERENCIA
AO EXAME CRIMINOLOGICO, NAO LHE VEDA A
REALIZACAO, SEMPRE QUE JULGADA
NECESSARIA PELO MAGISTRADO COMPETENTE
— CONSEQUENTE LEGITIMIDADE ]URfDICA DA
DETERMINACAO, PELO PODER JUDICIARIO, DO
EXAME CRIMINOLOGICO — PRECEDENTES —
PARECER DA  PROCURADORIA-GERAL DA
REPUBLICA  PELA  IMPROCEDENCIA DA
RECLAMACAO — RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO”. (STF - Rcl 18734 AgR, Relator(a):
Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado
em 16/12/2014, PROCESSO ELETRONICO
DJe-038 DIVULG 26-02-2015 PUBLIC 27-02-2015
— sem destaques no original).

Ainda no mesmo sentido, a diretriz
sumular n° 439 do Colendo Superior Tribunal de Justica: “Admite-se
o exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso, desde que em

decisdo motivada’.

Dessa forma, diante do panorama
verificado no presente caso, as circunstancias pessoais do
sentenciado (historico prisional conturbado) e a gravidade concreta

dos delitos pelos quais foi condenado, tornam recomenddvel —

repita-se — sua submisséo ao exame criminoldgico.
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Importante consignar que ndo se trata de
considerar os fatos ja julgados na afericdo da periculosidade do
sentenciado — mas sim dizer que a pessoa condenada pela pratica de
delito hediondo (trafico de drogas) e com violéncia e grave ameaca

contra pessoa (roubo majorado), bem como que possui historico

carcerdrio negativo — repita-se — como é o caso do agravado, deve

ser mais bem avaliada, de forma a se verificar se esta apta a retornar

ao convivio social.

De rigor, pois, a cassa¢do do decisum, para

gue seja o agravado submetido a exame criminoldgico.

3. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao
recurso para, cassada a r. decisdo aqui copiada as fls. 20/22,
determinar a regressdo do reeducando ao regime semiaberto para
realizacdo de exame criminoldgico e posterior decisdo do Juizo de

primeiro grau sobre o requerimento de avanco de retiro.

SILMAR FERNANDES
RELATOR

Assinatura eletronica
Artigo 1°, § 2°, inciso I1I, da Lei n° 11.419/2006.
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