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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1059968-
95.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante STEPHANY P.
SCHURACCHIO INTERMEDIACAO ME (JUSTICA GRATUITA), é apelado
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GpES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 41.332

APELACAO N° 1059968-95.2024.8.26.0100 — SAO PAULO
APELANTE: STEPHANY P. SCHURACCHIO INTERMEDIACAO
ME

APELADQO: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO — CARTAO DE
CREDITO. Alegagdo de cobranga de juros remuneratorios
abusivos e anuidade indevida. Sentenca de improcedéncia.
Pretensdo de reforma. INADMISSIBILIDADE. Juros
remuneratorios.  Possibilidade de revisdo quando
comprovado descompasso significativo entre o estipulado
em contrato e a taxa média de mercado divulgada pelo
Banco Central. Contudo, no caso concreto, ndo houve
disparidade entre os juros cobrados e a média praticada no
mercado no periodo correlato. Cobranca de anuidade.
Havendo clausula contratual prevendo expressamente o
encargo e inexistindo prova de falta de informacdo ou de
vicio de consentimento, ndo se reconhece abusividade.
Auséncia de comprovacdo de venda casada ou taxa
indevida. Sentenca mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto
por Stephany P. Schuracchio Intermediacao Me., contra a sentenga de
fls. 322/324, cujo relatéorio se adota, que julgou improcedentes
procedentes os pedidos formulados na agao declaratéria movida em face
de Banco Santander (Brasil) S.A., condenando a autora ao pagamento de
custas e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios
fixados em 10% do valor da causa, observado o beneficio da gratuidade
da justica.
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Irresignada, a autora sustenta que houve
cerceamento de defesa, pois o juizo de origem ndo determinou a
produgdo de prova pericial nem a exibicdo de documentos (faturas do
cartdo de crédito dos ultimos cinco anos). No mérito, defende que os
juros remuneratérios aplicados no cartao de crédito sao abusivos, porque
se encontram muito acima da taxa média de mercado divulgada pelo
Bacen e que a cobranca de anuidade ndo teria sido previamente
informada ou consentida. Alega que a repeti¢do de indébito, em dobro,
seria de rigor, independentemente de demonstracio de ma-fé¢ do
fornecedor, sob pena de violagdo ao art. 42, paragrafo tinico, do CDC.
Pede, ao final, a anulagdo da sentenga para reabertura de instrucao, ou,
subsidiariamente, a reforma do julgado para declarar a abusividade dos
juros acima do limite estipulado pela jurisprudéncia do STJ, a restituicao
em dobro dos valores cobrados indevidamente e a nao incidéncia da
anuidade (fls. 327/338).

Houve apresentacdo de contrarrazdes a
fls. 343/355.

E o relatorio.

O recurso nao comporta provimento.

Preliminarmente, argumenta a recorrente
que houve julgamento antecipado do mérito (CPC, art. 355, I) sem a
realizacdo da prova pericial contdbil e sem a exibicdo das faturas do
cartdo de crédito dos ultimos 5 anos, supostamente imprescindiveis para
demonstrar as cobrancas abusivas.

Ocorre que a produgdo de prova pericial

nao ¢ um direito absoluto, dependendo da relevancia e necessidade para
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esclarecer ponto controvertido.

No caso, o d. juizo a quo, examinando as
alegacdes e os documentos juntados, reputou suficientes os elementos
para a formagdo de seu convencimento. Ademais, a apelante nao
demonstrou qual seria o fato especifico que a pericia poderia elucidar de
modo insubstituivel ou que as faturas ndo tenham sido abordadas
suficientemente pelos extratos/caracteristicas contratuais contidas nos
autos.

A propdsito, se o magistrado entender que
estdo presentes nos autos elementos de convicgao suficientes a formagao
do seu convencimento, resta-lhe facultado julgar antecipadamente a lide.

Logo, inexistindo controvérsia
insusceptivel de prova exclusivamente documental ou qualquer prejuizo
demonstrado a defesa, ndo ha se falar em nulidade processual.

Pois bem.

Trata-se de ag¢do declaratoria por meio da
qual a parte autora (Stephany P. Schuracchio Intermediagao Me.) busca
a revisao de clausulas do contrato de cartdo de crédito final n® 7347,
celebrado com o Banco Santander (Brasil), sustentando haver cobranga
de juros remuneratorios abusivos, em percentual muito superior & média
de mercado, bem como de anuidade que ndo teria sido previamente
informada. Defende que os juros remuneratorios mensais, no patamar
aproximado de 13,85%, seriam abusivos por extrapolarem as médias
divulgadas pelo Banco Central, que, para o periodo citado, variaram
entre 2,29% ¢ 3,79%.

Cumpre  rememorar, contudo, o

entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que (i) a
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estipulacdo de juros remuneratérios acima de 12% ao ano nao €, por si
s0, abusiva (Sumula 382/STJ), (i) a revisdo de juros € possivel em casos
excepcionais, quando cabalmente demonstrada uma onerosidade
desproporcional, capaz de colocar o consumidor em manifesta
desvantagem, atraindo-se a incidéncia dos arts. 6°, V, e 51, §1°, do CDC
(REsp n.° 1.061.530/RS), e (iii) a taxa média de mercado ndo constitui
um limite fixo a ser observado de modo estanque, mas um indicativo —
deve-se verificar se a taxa efetivamente pactuada ultrapassa em muito a
média, sem justificativa plausivel (Agint no REsp n.° 1.979.175/RS).

No caso concreto, os juros cobrados em
“compras parceladas) eram, na verdade, de 5,19 e 7,15% a.m. (fls. 38,
42, 47, 50 e 56). Em consulta ao “site” do Banco Central do Brasil
(“www.bcb.gov.br”), verifica-se que os juros cobrados ndo sao abusivos.
As taxas médias de mercado nos meses em questdo (julho/2023 a
dezembro de 2023) eram de 8,92% a.m., 8,64% a.m., 8,86% a.m., 8,75%
a.m., 8,65% am. e 8,73% a.m., o que demonstra que ndo existe
discrepancia dos juros cobrados.

Por isso, ndo ha como ser reconhecida
qualquer abusividade na cobranga dos juros que foram pactuados
expressamente pelas partes.

No que diz respeito a anuidade do cartdo,
a apelante alega ser cobranca indevida e sequer pactuada, chegando a
apontar possivel venda casada.

Todavia, o conjunto documental dos autos
(item 193 do documento “Condigdes Gerais Aplicaveis a
Proposta/Contrato de Abertura de Conta, Limite de Crédito, Contratacao

de Outros Produtos e Servicos — Pessoa Juridica” a fls. 218/248)
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evidencia que ha, sim, clausula prevendo a cobranga de anuidade.

O wvalor nao se mostra excessivo,
tampouco desproporcional, e, conforme se extrai das condigdes gerais, a
propria variacdo mensal (novembro/2023: R$9,25; dezembro/2023:
R$18,50) comporia parcelas desse encargo. Em situacdo ordinaria de
contratos de cartdo de crédito, a anuidade pode ser inclusive parcelada
ou fracionada, o que ndo caracteriza, por si, onerosidade ou ilicitude.

Assim, como visto, os juros cobrados
foram entendidos como conformes a pratica do mercado e a anuidade
decorreu de clausula contratual ndo invalidada, o que afasta a pretensdo
de declaracao de ilicitude ou abuso, ndo havendo base para a devolucao,
muito menos de forma dobrada.

A r. sentenca, portanto, merece ser
mantida consoante proferida.

Considerando-se o desprovimento do
recurso interposto pelo autor e o trabalho adicional desenvolvido pelo
advogado do réu em contrarrazdes, sdo majorados os honorarios
advocaticios fixados em 10% para 12% sobre o valor atualizado da
causa, nos termos do art. 85, §§ 2°e 11, do Cédigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso, com a majoragdo dos honorarios
advocaticios para 12% sobre o valor atualizado da causa, observada a

gratuidade da justica.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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