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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002204-18.2024.8.26.0597, da Comarca de Sertdozinho, em que ¢ apelante
BANCO BRADESCO S/A, ¢é apelado MAURICIO PEREIRA DE CARVALHO
NETO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GpES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 41.328

APELACAO N° 1002204-18.2024.8.26.0597 — SERTAOZINHO
APELANTE: BANCO BRADESCO S/A

APELADO: MAURICIO PEREIRA DE CARVALHO NETO

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITOS C.C. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. Alegacdo de transacdes de PIX
nio reconhecidas, totalizando R$ 9.169,00. Sentenca de
procedéncia para condenar a instituicdo financeira.
Inconformismo da parte ré. ADMISSIBILIDADE. Conjunto
probatério indicando que as operagdes foram diluidas em
datas diferentes, sem concentracdo em curto intervalo. Valor
por operagdo nem sempre elevado. Falta de conduta
negligente do banco, que ndo precisa monitorar ou barrar
cada transacdo de forma ostensiva. Notavel demora do autor
em perceber e contestar os supostos débitos. Culpa
exclusiva do consumidor ao ndo proteger suas credenciais
de acesso. Excludente de responsabilidade do art. 14, §3°, 11,
do CDC configurada. Sentenga reformada para julgar
improcedente a agao.

RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto
por Banco Bradesco S.A. contra a r. sentenca de fls. 164/168, cujo
relatorio se adota, que julgou procedentes os pedidos formulados por
Mauricio Pereira de Carvalho Neto em Acgdo Declaratoria de
Inexisténcia de Débitos c.c. Indenizagao por Danos Materiais ¢ Morais,
reconhecendo a falha na prestagdo do servigo bancario e condenando o
apelante a restituicdo de R$ 9.169,00, além de compensagao a titulo de
danos morais no importe de R$5.000,00. Em razao da sucumbéncia, a
parte ré foi condenada ao pagamento das custas, despesas processuais e

honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa.
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O banco réu apela (fls. 171/184). sustenta
inexistir defeito no servico, pois as operagoes foram realizadas de forma
validada e autorizada pelo sistema, em quantias individuais que nao
destoam radicalmente do gasto médio de um correntista. Argumenta que
as transacoes ocorreram em diferentes dias e horarios, sem concentracao
em curto intervalo que justificasse bloqueio automatico. Ressalta ainda
que o autor demorou a perceber o suposto golpe, o que evidencia
possivel culpa exclusiva do consumidor, pois a guarda de credenciais e
acessos pessoais compete ao titular. Requer, ao final, a reforma integral
da sentenga, com a consequente improcedéncia dos pedidos.

Nao houve apresentacao de contrarrazoes.

E o relatério.

Trata-se de Acdo Declaratéria de
Inexisténcia de Débitos na qual o autor afirmou ser titular de conta
bancéria na institui¢ao ré, alegando ter sofrido 31 transagdes de PIX que
totalizaram R$ 9.169,00, sem seu consentimento. Menciona que
contestou 1imediatamente os langamentos, lavrando Boletim de
Ocorréncia.

Pois bem.

A luz do Cédigo de Defesa do
Consumidor, as instituigdes financeiras respondem objetivamente pelos
danos gerados em decorréncia de falhas na prestagdo de seus servigos.
Contudo, a mesma legislacao (art. 14, §3°, II) consagra a possibilidade
de exclusao de responsabilidade quando demonstrada a culpa exclusiva
do consumidor ou de terceiro.

Conforme narrativa inicial e documentos
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juntados a fls. 28/59, o autor alega que, na data de 15/06/2023, notou
movimentagdes indevidas em sua conta, quais sejam: (i) Valor de R$
300,00, na data de 11/02/2023; (i) Valor de R$ 350,00, na data de
21/03/2023; (iii) Valor de R$ 200,00, na data de 28/03/2023; (iv) Valor
de R$ 200,00, na data de 31/03/2023; (v) Valor de R$ 301,00, na data de
04/04/2023; (VI) Valor de R$ 301,00, na data de 11/04/2023; (vii) Valor
de R$ 301,00, na data de 15/04/2023; (viii) Valor de R$ 250,00, na data
de 16/04/2023; (ix) Valor de R$ 250,00, na data de 18/04/2023; (x)
Valor de R$ 310,00, na data de 29/04/2023; (xi) Valor de R$ 200,00, na
data de 02/05/2023; (xii) Valor de R$ 200,00, na data de 04/05/2023;
(xiii) Valor de R$ 301,00, na data de 07/05/2023; (xiv) Valor de RS
300,00, na data de 12/05/2023; (XV) Valor de R$ 200,00, na data de
14/05/2023; (xvi) Valor de R$ 400,00, na data de 19/05/2023; (xvii)
Valor de R$ 200,00, na data de 20/05/2023 (12:10); (xviii) Valor de R$
301,00, na data de 20/05/2023 (15:30); (xix) Valor de R$ 350,00, na data
de 23/05/2023 (13:47); (xx) Valor de R$ 350,00, na data de 23/05/2023
(16:41); (xxi) Valor de R$ 200,00, na data de 27/05/2023; (xxii) Valor de
R$ 400,00, na data de 28/05/2023; (xxiii) Valor de R$ 250,00, na data de
29/05/2023; (xxiv) Valor de R$ 150,00, na data de 31/05/2023; (xxv)
Valor de R$ 301,00, na data de 07/06/2023; (xxvi) Valor de R$ 300,00,
na data de 11/06/2023; e (xxvii) Valor de R$ 501,00, na data de
15/06/2023.

In casu, ndo se demonstrou defeito no
sistema ou indisponibilidade técnica que fragilizasse a seguranca
bancéria.

Ao contrario, a ré¢ defende que houve uso

das credenciais pessoais do autor. Os valores foram repassados
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“mediante autentica¢do” e ndo se concentram em Unica movimentacao,
mas sim em varias, ao longo de periodo significativo de muitos meses.

A despeito de o total de R$ 9.169,00 ser
considerdvel, observa-se que o fracionamento das transacdes indica
quantias unitarias menores (como o exemplo de R$ 501,00 acima),
diluidas entre os meses de fevereiro de e junho de 2023, de modo que ¢
perceptivel que os valores ndo representavam grande impacto mensal
nas finangas do correntista, que ndo percebeu as supostas fraudes ao
longo de quatro meses.

Tais elementos reforcam a tese do réu de
que as operagdes nao fugiam por completo do padrao de consumo, nao
se podendo exigir do banco bloqueio preventivo ou alerta adicional.

E considerando que as transagdes
bancarias foram realizadas mediante o uso de senha pessoal e
intransferivel, a responsabilidade do banco, enquanto fornecedor do
servico, ¢ indireta, exigindo a comprovagdao de culpa por negligéncia,
imprudéncia ou impericia.

A responsabilidade do fornecedor estd
limitada aos atos diretamente relacionados a prestagao do servico ("fato
do servigo" - artigo 14 do CDC e "vicio do servigo" - artigo 20 do CDC),
o que implica na necessidade de comprovar o nexo de causalidade entre
a conduta do banco e o resultado danoso. Mesmo que se admita a
responsabilidade objetiva, ¢ indispensavel estabelecer o vinculo causal
entre a conduta do banco e o dano.

Portanto, caso as transagdes contestadas
tenham sido efetuadas mediante o uso de senha pessoal da correntista,

compete ao consumidor comprovar que o banco agiu com negligéncia,
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imprudéncia ou impericia ao efetivar a entrega de numerario a terceiros,
conforme entendimento do STJ (REsp 1.995.458/SP e REsp
1.633.785/SP).

A auséncia de cautela da parte autora na
guarda das suas credenciais de seguranca demonstra a culpa exclusiva da
titular da conta corrente, ndo sendo possivel imputar ao banco a
responsabilidade pelos danos causados a correntista quando as
circunstancias mostram que ela, de forma negligente, facilitou o acesso
dos golpistas ao seu cartdo de crédito/débito e a senha (art. 14, § 3°,
inciso II, do CDC).

Diante de tais circunstancias, nao se
vislumbra falha na prestacao de servigos pelo banco. Nao hé indicios de
que o banco agiu de forma negligente na prevencdao das transagdes
contestadas.

Nesse sentido:

Indenizatoria — Danos materiais —
Transacoes em conta corrente ndo
reconhecidas — Fraude — Golpe da Falsa
Central de Atendimento -
Responsabilidade da instituicdo bancaria
— Artigos 186, 187 e 927 do Codigo Civil
— Limitagdo pela pratica dos atos
vinculados ao servi¢o que presta 'fato do
servigo' e 'vicio do servico' — Artigo 927 §
unico do Codigo Civil — Negligéncia do
estabelecimento bancario — Inobservancia
da regra de cuidado e dever de seguranca
— Conduta — Relagdo de causa e efeito —
Ndo reconhecimento — Relacdo de
causalidade — Regra de incidéncia —
Artigo 403 do Codigo Civil — Conduta
negligente e inobservancia do dever de
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fiscalizar que ndo é causa ou concausa

eficiente para o resultado — Evento
danoso que extrapola os limites da
relacdo objetiva — Peculiaridade —

Singularidade relativa a questdo de fato —
Pratica de ato voluntario proprio pela
parte autora que explicita assun¢do de
risco — Recebimento de mensagem de
texto fraudulenta com subsequente acesso
a link malicioso —  Fornecimento
voluntario de informagoes bancdrias e
senha pessoal e intransferivel, alem de
instalagdo de aplicativos maliciosos e
posterior realizagdo de transferéncias
bancarias por orientagdo de interlocutor
— Fragilizagdo do sistema de seguranga, e
viabilizagdo da atuagdo fraudulenta de
terceiros — Inobservincia do dever de
cautela pelo prdprio titular da conta, com
adogdo de posturas incompativeis com as
disposicoes  contratuais, atinentes a
seguranca das operagoes eletronicas —
Culpa exclusiva e excludente de
responsabilidade — Inaplicabilidade da
Sumula 497 do STJ — Inocorréncia de
fortuito  interno’ —  Auséncia dos
pressupostos de incidéncia — Artigo 393
do Codigo Civil — Evento danoso por
acdo estranha a atividade do reu —
Auséncia de falha na prestagdo de servigo
—  Sentenca  reformada —  Ag¢do
improcedente — Sucumbéncia revertida.
Recurso provido. (TISP; Apelacao Civel
1007823-09.2022.8.26.0011; Relator (a):
Henrique Rodriguero Clavisio; Orgio
Julgador: 18* Camara de Direito Privado;
Foro Regional XI - Pinheiros - 1* Vara
Civel; Data do Julgamento: 08/03/2023;
Data de Registro: 08/03/2023)

APELACAO. ACAO DECLARATORIA

Apelagao Civel n° 1002204-18.2024.8.26.0597 -Voto n® 41328 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR
DANOS  MATERIAIS E  MORALIS.
SENTENCA DE PROCEDENCIA.
INSURGENCIA RECURSAL DO REU.
AUTORA QUE ALEGOU SER VITIMA
DE GOLPE DE TERCEIRA FALSARIA,
QUE SE PASSOU POR PREPOSTA DO
BANCO EM CONTATO TELEFONICO.
HIPOTESE EM QUE O BANCO AFIRMA
QUE A OPERACAO IMPUGNADA
DECORREU DE CULPA EXCLUSIVA
DA VITIMA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA INSTITUICAO
FINANCEIRA, ANTE O RISCO DA
ATIVIDADE (SUMULA 479/STJ). NO
ENTANTO, AUSENCIA DE PROVA DE
NEGLIGENCIA DO BANCO PARA A
CONSECUCAO DA FRAUDE.
INEXISTENCIA DE  FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICO.
RESULTADO DE EVENTO
CONFIGURADOR DE CULPA
EXCLUSIVA DA APELADA. SENTENCA
REFORMADA. RECURSO PROVIDO.
(TJSP; Apelagdo Civel
1000127-51.2022.8.26.0453; Relator (a):
César Zalaf: Orgdo Julgador: 14* Camara
de Direito Privado; Foro de Pirajui - 2°
Vara; Data do Julgamento: 19/10/2022;
Data de Registro: 19/10/2022)

De mais a mais, ndo existe regra legal que
obrigue o banco a averiguar todas as movimentagdes bancarias de um
correntista e bloquear aquelas que nao se encaixem no perfil do cliente,
pois isso violaria o direito do correntista e configuraria uma pratica
abusiva.

A instituicdo financeira pode bloquear
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preventivamente a movimentacdo bancéaria somente apos o reclamo do
correntista ou se houver causa justa que administrativamente permita tal
medida. No entanto, essa medida ¢ de responsabilidade exclusiva do
banco, e o Judiciario ndo pode impor tal obrigagdo a instituicao.

Diante desses fatos, ndo se justifica a
concessao de indenizagdo por danos materiais ou morais, o que conduz a
completa reformulagdo da r. sentenca apelada, a fim de reconhecer a
improcedéncia de todos os pleitos formulados pela autora em sua peti¢dao
inicial.

Por consequéncia, impde-se a condenacao
do autor no pagamento das custas processuais ¢ honorarios advocaticios,
arbitrados em 12% do valor atualizado da causa, j& considerada a
atividade desenvolvida em grau, nos termos do art. 85, §2° e §11 do
CPC.

Ante todo o exposto, DA-SE
PROVIMENTO ao recurso para julgar improcedente a acdo. Fica a
parte autora condenada ao pagamento das custas, despesas processuais ¢
honorarios advocaticios, estes fixados em 12% do valor atualizado da
causa, observada a gratuidade da justica.

ISRAEL GOES DOS ANJOS

RELATOR
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