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232 Camara de Direito Privado
Registro: 2025.0000363588

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1010478-92.2024.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JOEL
CANALI PEREIRA, ¢ apelado FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS

CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO
PADRONIZADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel 1010478-92.2024.8.26.0007 (processo digital)

Relator: Emilio Migliano Neto

Apelante: Joel Canali Pereira

Apelado: Fundo de Investimento em Direitos Creditérios Multsegmentos NPL Ipanema VI -
N&o Padronizado

Juizo de origem: 32 Vara Civel do Foro Regional VII - ltaquera da Comarca de Sao Paulo
Voto 6266-EMN-dar

APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
Sentenca de indeferimento da peticao inicial e extincdo do
processo sem resolucdo de mérito. Inconformismo da parte
autora. Em despacho liminar, o Juizo de primeiro grau
determinou a emenda da peticdo inicial, para que o
requerente  juntasse documentos indispensaveis a
propositura da acdo. A parte autora deixou de atender a
ordem e nao interpds recurso adequado. Descumprida a
determinagdo judicial, de rigor a extingdo do processo, sem
resolucdo do mérito. Sentenca mantida. RECURSO NAO
PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de Apelacao Civel interposto por Joel
Canali Pereira contra a sentenga de fls. 116/117, cujo relatério ora se adota,
proferida pela MM? Juiza de Direito da 32 Vara Civel do Foro Regional VII —
Itaquera da Comarca de Sao Paulo, Doutora Lizianne Marques Curto, por meio
da qual julgou extinta a agédo declaratoria, sem resolu¢cao do mérito, ajuizada em
face do Fundo de Investimento em Direitos Creditérios Multsegmentos NPL
Ipanema VI — Nao Padronizado.

A causa foi atribuido o valor de R$ 20.000,00, para abril
de 2024.

Sustenta a parte ora apelante que a sentencga de extingéao
deve ser afastada, pois seria 6nus da parte ré a apresentagcao da documentacao
discutida nos autos.

A parte apelada apresentou contrarrazdes as fls. 75/83
pleiteando o n&o conhecimento do recurso, a inépcia da inicial e a manutengao
da sentencga de extingdo pelo ndo cumprimento tempestivo da determinacao do
Juizo a quo.

Os autos vieram conclusos a este Juiz relator (fl. 138).

N&o consta oposigéo ao julgamento virtual.
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E o relatério do essencial.

Inicia

Conhece-se do recurso interposto vez que tempestivo,
observando-se que a parte recorrente requereu os beneficios da gratuidade
processual quando do ajuizamento da acao (item 6 de fls. 17/18), pedido esse
que deixou de ser apreciado em primeiro grau, e acabou sendo reiterado em
fase de recurso (fl. 121).

Entende-se que a omissdo do Magistrado de primeiro
grau legitima a analise dessa pretensao nesta instancia recursal, e uma vez
preenchidos os requisitos legais, de rigor a concessdo do mencionado beneficio
(fl. 322) ao autor apelante, dispensado do recolhimento do valor do preparo
recursal. Anote-se.

No mérito, o presente recurso ndo comporta provimento.

Verifica-se que a parte autora foi intimada pela decisao de

fl. 56 a emendar a petigao inicial, nos seguintes termos:

"Diante das orientagbes contidas no Comunicado n°
02/2017, da Corregedoria Geral da Justica do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, e tendo em vista que a
presente agdo esta subsumida nas hipoteses elencadas na
referida norma, ad cautelam, determino que a parte autora
emende a peticdo inicial para: a) trazer declaracdo, de
proprio punho, com firma reconhecida por autenticidade,
confirmando o interesse na propositura da ac¢do; b)
providenciar a juntada de procuragcdo e declaragdo de
hipossuficiéncia financeira com reconhecimento de firma por
autenticidade; c) juntar comprovante de endereco valido
atualizado e extratos bancarios dos trés ultimos meses."

Todavia, a parte autora ndo cumpriu a determinagao
integralmente, nem impugnou a deciséo por meio do recurso cabivel.

Nota-se que, apesar de se insurgir o apelante no que se
refere a exigéncia de procuragao, a sentenca de extingdo trata de documento
essencial a propositura da agao.

Acerca do tema, leia-se a jurisprudéncia desta Camara

julgadora em casos parelhos:
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO
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Cédula de Crédito Bancario Sentenca de extingdo, sem
resolucdo de mérito, com fundamento no art. 485, inciso |,
do Coédigo de Processo Civil Determinagao do Magistrado
para que o autor emende a inicial e apresente o instrumento
do contrato cuja revisdo é pretendida e extratos de todas as
suas contas do periodo de inicio do contrato, na medida em
que questiona o recebimento do valor emprestado, bem
como apresente planilha pertinente com todo o valor que
considera pago a mais, com corre¢gdo do valor atribuido a
causa, a corresponder ao valor atualizado a ser devolvido
Prazo que decorreu sem manifestacdo - Inércia do autor,
que deixou de colacionar aos autos os documentos
exigidos, tampouco interpds recurso contra a determinagéo
Preclus@o - Inteligéncia do art. 321 do CPC Sentenca
mantida Recurso improvido. (TJSP; Apelagao Civel 1050572-
94.2024.8.26.0100; Relator (a): Ligia Aradjo Bisogni; Orgao
Julgador: 232 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel
- 142 Vara Civel; Data do Julgamento: 25/10/2024; Data de
Registro: 25/10/2024)

Peticao inicial Indeferimento "Tutela cautelar
objetivando a revisdo da clausula do domicilio bancario
exclusiva em relacdo ao beneficio previdenciario e o
cancelamento do tratamento dos dados pessoais c.c.
exibicdo de documentos" Tutela indeferida, tendo sido
determinado ao autor que emendasse a inicial, nos termos
do art. 303, § 6° do atual CPC, sob pena de seu
indeferimento e de extingdo do processo sem resolugdo do
mérito - Autor que formulou pedidos de reconsideragédo e
permaneceu inerte quanto a determinagdo de emenda da
inicial Determinada a pratica de determinado ato, cabia ao
autor cumpri-lo, expor os motivos que o impediam de
atender a ordem ou sofrer as consequéncias de seu
descumprimento Alegacdo de desnecessidade de emenda
da inicial suscitada apenas nas razbes recursais, quando ja
operada a preclusdo temporal - Mantida a sentenga
terminativa do processo Apelo do autor desprovido. (TJSP;
Apelacdo Civel 1001948-30.2023.8.26.0300; Relator (a):
José Marcos Marrone; Orgdo Julgador: 232 Camara de
Direito Privado; Foro de Jardinépolis - 12 Vara; Data do
Julgamento: 26/09/2024; Data de Registro: 26/09/2024)

Com efeito, o julgador agiu com o costumeiro acerto ao
extinguir a agdo sem resolugdo do mérito, devendo a sentenga ser mantida,
adotando-se seus fundamentos como razdes de decidir e incorporados ao
presente voto.

Isso porque as questdes suscitadas pela parte apelante
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nas razdes recursais foram devidamente apreciadas e enfrentadas
corretamente pelo Juiz de Direito, que julgou a acdo de forma adequada as
provas apresentadas, o que atrai a incidéncia do disposto no artigo 252 do

Regimento Interno deste Tribunal de Justi¢ca, segundo o qual:

“Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se
a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando,
se houver, os demais argumentos recursais capazes de, em
tese, infirmar a conclus&o adotada no julgamento”.

Tal dispositivo encontra-se em harmonia com os
principios da celeridade processual e duracdo razoavel do processo
(Constituicao Federal, artigo 5°, LXXVIIIl), entendendo o Superior Tribunal de
Justica, de longa data, que “pode o Tribunal local, examinando a apelagéo,
adotar ou ratificar os fundamentos da sentenga como razdo de decidir do
acorddo sem que isso represente omissdo ou auséncia de motivacdo do
julgado. Precedentes” (4% Turma, AgRg no AREsp n° 377.353/SP, Relator
Ministro Marco Buzzi, 11.3.2014). No mesmo sentido: STJ, 4% Turma, AgRg no
AREsp n° 530.121/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, 19.8.2014; STJ,
Agint no AREsp n°® 873.063/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, 20.6.2017.

Consoante recentemente observado pelo Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva quando do julgamento do AREsp n° 1.822.840, “No tocante
a alegada nulidade do acorddao recorrido por deficiéncia de
fundamentacao (artigo 489 do Cédigo de Processo Civil de 2015), registra-
se que o entendimento adotado pelo Tribunal local esta em consonéncia
com a jurisprudéncia desta Corte, que ha muito se encontra pacificada no
sentido de que 'No julgamento da apelagao, o Tribunal local pode adotar
ou ratificar, como razées de decidir, os fundamentos da sentencga, pratica
que ndo acarreta omissao, nao implica auséncia de fundamentagao nem
gera nulidade. Precedentes' (Agint no AREsp 1075290/SC, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe
20/03/2018)” (18.5.2021).

Feitas essas consideragdes, concluiu com acerto o

Magistrado de primeiro grau:
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"E 6nus do interessado a regular oferta dos dados
essenciais ao exame do pedido formulado. No caso dos
autos, deixou a parte autora de diligenciar e providenciar 0s
documentos essenciais a instrugdo dos autos e ao deslinde
da questéo.

Com efeito, a Corregedoria Geral de Justica deste
Egrégio Tribunal de Justica criou o Nuacleo de
Monitoramento de Perfis de Demanda (NUMOPEDE), que,
no Comunicado n° 02/2017, indica as caracteristicas
comuns das acgées repetitivas ajuizadas similares a esta
situagdo e estabelece boas praticas para o enfrentamento
da chamada "judicializagcdo predatéria”, indo ao encontro da
Recomendacdo CNJ n° 127/2022 do CNJ, editada com a
finalidade de evitar o uso desvirtuado de instrumentos
proprios do Estado, entre 0s quais as agbes judiciais, para,
indiretamente,  restringir o exercicio de direitos
fundamentais. Por conseguinte, é imperioso que o Poder
Judiciario adote cautelas para mitigar os danos decorrentes
da judicializacdo predatoria até ulterior definicdo da questao
pelo Poder Legislativo.

Logo, plenamente justificavel a cautela do Juizo,
que apenas materializou a orientacdo da Corregedoria Geral
de Justica diante da necessidade de uma analise mais
diligente das questbes repetitivas postas em Juizo, de modo
que a peca exordial é inabil a dar inicio a relagdo processual
valida, o que impbe a extingdo do processo por falta de
pressuposto de desenvolvimento valido e regular.”

Sucumbente, arcara a parte apelante com honorarios
advocaticios arbitrados em R$ 2.000,00, que sera atualizado a partir da
publicagcado da presente decisdo, observada a suspensao da cobranga em razao
da gratuidade judiciaria concedida a parte vencida na presente oportunidade.

Posto isso, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso

interposto.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator
Assinatura eletrénica
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