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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2388797-05.2024.8.26.0000, da Comarca de Santa Rosa de Viterbo, em que ¢
agravante HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S/A, sio agravados LUIZ
HENRIQUE DE MORAES (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e ADRIANA
RODRIGUES DOS SANTOS (REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente) E ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2388797-05.2024.8.26.00000 (JULGAMENTO
CONJUNTO COM O AGRAVO INTERNO 2388797-05.2024.8.26.00000/50000)
AGRAVANTE: HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S/A

AGRAVADO: LUIZ HENRIQUE DE MORAES

JUIZA: ANA KAROLINA GOMES DE CASTRO

VOTO N° 38.424

AGRAVO DE INSTRUMENTO — A¢do de Obrigagdo de
Fazer c¢/c Danos Materiais e Morais — Plano de Saude —
Pretensdo de custeio de tratamento multidisciplinar pelo
método ABA - Decisdo que deferiu em parte a tutela de
urgéncia pleiteada pelo autor - Inconformismo da ré,
alegando que estdo ausentes os requisitos para concessao
da tutela e que ndo houve negativa de atendimento em sua
rede credenciada ou irregularidade na sua conduta, pois
agiu em conformidade com as normas contratuais -
Descabimento — Demonstragdo de que o autor é portador
de Transtorno do Espectro Autista - grau Il e necessita do
tratamento pleiteado - Cabe ao médico que acompanha o
paciente, e ndo ao plano de saude, determinar qual o
tratamento adequado para a moléstia que acomete a
paciente — Inteligéncia, ademais, da Sum.102 do TJSP -
Probabilidade do direito do autor evidenciada — Recurso
desprovido.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto
contra decisio proferida pela MM?. Juiza da Vara Unica da Comarca de Santa Rosa
de Viterbo, em Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c Danos Materiais e Morais proposta
por LUIZ HENRIQUE DE MORAES contra HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA
S/A, que deferiu em parte a tutela de urgéncia pleiteada pelo autor.

Agrava a ré, alegando, em apertada sintese, que
estdo ausentes os requisitos para concessdo da tutela e que ndo houve nagativa de

atendimento em sua rede credenciada ou irregularidade na sua conduta, pois agiu em
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conformidade com as normas contratuais.

Foi indeferido o efeito suspensivo pleiteado.

Nao foi apresentada a contraminuta.

E o breve relatério do necessario.

O recurso ndo comporta provimento, em
conformidade com a fundamentagdo a seguir exposta.

A respeito do tema, ¢ de se considerar que para
a concessdo da tutela de urgéncia ¢ mister a analise dos pressupostos necessarios, a
saber: elementos de informag¢ao que evidenciem a probabilidade do direito alegado e
o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, caso a prestacao jurisdicional
pretendida n3o venha no tempo necessario para assegurar o exercicio do direito
reivindicado, nos moldes do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, verbis:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do
processo.”

Com efeito, a probabilidade do direito invocado
esta satisfatoriamente demonstrada, pois sendo o autor beneficiario do plano de saude
e tendo o contrato celebrado entre os litigantes previsdo para cobertura de despesas
relativas a assisténcia médico-hospitalar, ndo poderia a agravante negar ao autor, o
tratamento prescrito pelo médico que o assiste.

O perigo de dano inverso, ou o risco ao
resultado 1til do processo, também estd presente, por conta do presumido e potencial
prejuizo a integridade psiquica do paciente, em caso de se postergar para o fim do
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processo a entrega da tutela pleiteada.

Na hipotese dos autos, ficou demonstrado que o
autor ¢ portador de Transtorno do Espectro Autista - grau III e necessita do
tratamento pleiteado, conforme demonstrado pelos relatorios médicos de fls. 31/39
dos autos principais.

Ressalte-se, ademais, que cabe ao médico que
acompanha o paciente, ¢ ndo ao plano de saude, determinar qual o tratamento
utilizado para a solugdo da moléstia, de modo que, havendo prescricdo médica e
sendo a moléstia abrangida pelo contrato, a recusa da ré ¢ ilegal.

Nesse aspecto, a corroborar o acerto da decisdo,
confira-se a Simula n° 102, editada pela Secdo de Direito Privado deste Egrégio
Tribunal de Justiga:

“Sumula 102. Havendo expressa indicacio médica, é
abusiva a negativa de cobertura de custeio de tratamento
sob o argumento de sua natureza experimental ou por
nao estar previsto no rol de procedimentos da ANS.”
A propoésito, a respeito do tema, “mutatis
mutandis”, confiram-se os seguintes julgados desta Colenda Camara:
“AGRAVO DE INSTRUMENTO - PLANO DE SAUDE
— Paciente portador de paralisia cerebral, com
tetraparesia espastica, secundaria a meningoencefalite
ocorrida aos quatro meses de vida - Indicacio médica
para tratamento com acompanhamento multidisciplinar
pelos métodos Bobath e Therasuit — Negativa da ré -
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Decisdo que deferiu a tutela de urgéncia pleiteada pelo
autor para determinar que a ré autorize em sua rede
credenciada, em 15 dias, a continuidade do tratamento
indicado ao autor, sem limite de sessdes, disponibilizando
vaga para imediato inicio, ou, caso nio possua vaga, que
proceda a cobertura por meio do reembolso integral, sob
pena de pagamento de multa diaria fixada em R$ 500,00
por dia, limitada inicialmente a 30 dias - Insurgéncia da
ré — Nao acolhimento - Incidéncia da Simula 102 deste E.
Tribunal de Justica, devendo prevalecer o tratamento
prescrito pelo médico que assiste o paciente com o
nimero de sessdes prescritas — (...) Requisitos para a
concessao da tutela de urgéncia que restaram preenchidos
- Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2193624-14.2022.8.26.0000; Relator (a): Marcus Vinicius
Rios Gongalves; Orgio Julgador: 6* Camara de Direito
Privado; Foro de Osasco - 1* Vara Civel; Data do

Julgamento: 30/08/2022; Data de Registro: 30/08/2022).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE.
TUTELA DE URGENCIA. Recurso contra decisio que
deferiu a tutela de urgéncia e determinou a agravante o
custeio dos tratamentos prescritos ao agravado (terapias
multiprofissionais ABA, Denver e Integraciao Sensorial,
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procede, nada impede a agravante de, posteriormente, buscar, pelas vias ordindrias, a
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acompanhamento psicolégico, fonoaudidlogo,
musicoterapia, equoterapia e hidroterapia). Irresignacao.
Preenchimento dos requisitos do art. 300 caput do CPC.
Aparente irrelevancia da auséncia dos procedimentos no
rol da ANS. Inteligéncia da Siumula 102 desta Corte. (...)
Existéncia de nitido risco derivado do retardamento do
inicio do tratamento, assim como de sua eventual
interrup¢io precipitada. Decisio mantida. RECURSO
DESPROVIDO.” (Agravo de Instrumento
2214185-30.2020.8.26.0000; Relator(a): Alexandre
Marcondes; Comarca: Sorocaba; Orgdo julgador: 6* Camara
de Direito Privado; Data do julgamento: 28/01/2021; Data de

publicagdo: 28/01/2021).

Ademais, nao ha se falar em irreversibilidade do

reparagdo por danos eventualmente sofridos.

Assim, ¢é caso de manutencdo da decisdo

atacada, inclusive por seus proprios fundamentos.

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso.

JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO

Relator
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