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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2043221-28.2025.8.26.0000, da Comarca de Rio Claro, em que ¢ agravante BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, sdo agravados REPROSERV ALIMENTACAO
LTDA ME, SONIA MARIA BRAGA e JOAO LUIZ SCHOECHER.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GpES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=

VOTO N° 41537.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2043221-28.2025.8.26.0000 —

RIO CLARO.

AGRAVANTE: BANCO SANTANDER S/A.
AGRAVADOS: REPROSERV ALIMENTACAO LTDA ME e

outros.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Decisdo que indeferiu o pedido de expedigdo
de oficios a CNSEG com a finalidade de localizagdo de bens
penhoraveis da devedora. Pretensdo de reforma.
CABIMENTO: Possibilidade de pesquisa de bens da
executada na CNSEG. Trata-se de diligéncia que deve ser
determinada pelo Poder Judiciario diante da impossibilidade
de obtengdo de informagdes sigilosas pelas vias
administrativas. Decisdo reformada.

RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto

contra a r. decisao de fls. 334, declarada a fl. 349, da execucdo n°

1002448-92.2016.8.26.0510, que, dentre outras medidas, indeferiu o

pedido do exequente, ora agravante, de expedi¢do de oficio a CNSEG

para tentativa de localizacdo de bens penhordveis em nome dos

executados agravados.

Inconformado, o exequente interpds o agravo

de instrumento, pretendendo a reforma da r. decisdo. Nao houve pedido

de concessao de efeito suspensivo ou de antecipagao da tutela recursal.

A parte agravada ndo apresentou contrarrazoes
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(fls. 15).

E o relatorio.

O recurso merece provimento.

No caso, nao foram encontrados bens
suficientes para a satisfacdo da obrigagdo, de acordo com os resultados
das pesquisas patrimoniais realizadas nos autos em nome da parte
executada (fls. 73/87, 143/167, 221/228, 253/276, 298/309 e 320/331 ¢

seguintes do processo executivo).

A execucdo desenvolve-se no interesse do
credor e nao do devedor, que responde com todos os seus bens presentes
e futuros para a satisfacao integral da execucao (arts. 789 e 797, ambos
do CPC), o que tem amparo no principio da efetividade processual. A
parte credora tem o direito de obter em tempo razoavel a satisfagdo da

obriga¢do, nos termos do art. 4° do CPC.

Ademais, a pretensao tem amparo no art. 438,
inciso I do Cddigo de Processo Civil, que dispoe: “O juiz requisitard as
reparti¢coes publicas em qualquer tempo ou grau de jurisdi¢do: I - as

certidoes necessdrias a prova das alegagoes das partes;”.

Ressalte-se que o 6rgao em questao (CNSEQG)
somente fornece informagdes quando estas forem requisitadas pelo
Judiciario, por serem elas sigilosas. E cabivel a requisicdo judicial das

informacoes pleiteadas pelo exequente agravante.

A medida visa a celeridade e a efetividade na
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prestacdo jurisdicional, porque garante maior eficacia das decisdes

judiciais, em observancia da seguranca juridica. Importante observar que

o credor pretende a tentativa de localizagao de ativos que normalmente

nao sdo abrangidos pelo sistema Sisbajud.

de Direito Privado:

Neste sentido ja se decidiu nesta C. 18* Camara

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DECISAO QUE INDEFERIU
EXPEDICAO DE OFICIO PARA SATISFACAO DO
DEBITO. RECURSO DA EXEQUENTE, PROVIDO.
1. CASO EM EXAME 1. Agravo de instrumento do
exequente contra a decisdo que indeferiu o pedido de
expedicio de oficios ao CNSEG. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Utilidade da expedi¢io do oficio a
SUSEP ¢ ao CNSEG. I1I. RAZOES DE DECIDIR 3. O
devedor responde com todos os seus bens presentes e
futuros para o cumprimento de suas obrigacoes, salvo
as excegoes legais (art. 789 do CPC). Ndo localizados,
até o momento, outros bens penhoraveis para
satisfacio da execucio. E possivel o deferimento da
expedicdo do oficio ao CNSEG em virtude da
impossibilidade de obtencdo pelas vias administrativas,
em razdo do sigilo das informacgoes, sob pena de
inviabilizar o  prosseguimento da acdo. IV.
DISPOSITIVO 4. Recurso provido. Tese de
julgamento: E possivel o deferimento da expedicio do
oficio ao CNSEG, em virtude da impossibilidade de
obtencdo pelas vias administrativas, em razdo do sigilo
das informagées. (Agravo de instrumento n°
2008100-36.2025.8.26.0000, Rel. Helio Faria, j. em
26/03/2025, V.U.) .

O precedente jurisprudencial acima citado

enfrenta questao semelhante aquela dos autos, razao pela qual ilustra o

julgamento.

Respeitada a convic¢cdo do Juizo, € o caso de
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reforma da r. decisdo.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao
recurso para deferir o pedido de pesquisa de bens em nome da parte

executada na CNSEG.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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