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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2043641-33.2025.8.26.0000, da Comarca de Bertioga, em que ¢ agravante [VANA
ALVES DA SILVA, ¢ agravado GILBERTO BISPO DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E HELIO
MARQUEZ DE FARIAS.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 40872.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2043641-33.2025.8.26.0000 —
BERTIOGA.

AGRAVANTE: IVANA ALVES DA SILVA.
AGRAVADO: GILBERTO BISPO DOS SANTOS.

AGRAVO DE  INSTRUMENTO  — TUTELA
PROVISORIA — Indeferimento do pedido. Pretensio de
reforma. DESCABIMENTO: A concessdo da tutela
provisoria de urgéncia antecipada ¢ discricionariedade do
juizo monocratico e somente pode ser deferida desde que
haja requisitos previstos no artigo 300 do Codigo de
Processo Civil, o que ndo ocorre. Prematura a determinacao
de suspensdo do cumprimento da sentenga proferida na acao
de reintegracdo de posse n° 0000903-72.2021.8.26.0075.
Decisao mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisao de fls. 291/292 da agdo de indenizagdo movida por
Ivana Alves da Silva contra Gilberto Bispo dos Santos, que indeferiu o
pedido de tutela provisoria que visava a suspensdao do cumprimento da

sentenca proferida na acdo de reintegracdo de posse n

0000903-72.2021.8.26.0075.

Sustenta a agravante, em sintese, que
estabeleceu moradia no imdvel desde 2004 por meio de um acordo
verbal com o agravado, que envolvia a divisdo do terreno cedido pela
Prefeitura de Bertioga. Explica que, em virtude de desentendimentos, o
agravado ajuizou no ano de 2010 uma agdo possessoria, que foi julgada
improcedente. Esclarece que, no ano de 2015, o agravado ajuizou nova

acdo de reintegracao de posse, cujo pedido foi acolhido e resultou no
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cumprimento de sentenga impugnado (processo n
0000903-72.2021.8.26.0075). Destaca que o agravado nao pode tomar a
posse imediata do imdvel em razdo da auséncia de indenizacdo pela
construcao de boa-fé das benfeitorias no terreno dividido. Menciona que
estdo presentes os requisitos da tutela provisoria. Pleiteia a concessao da

justica gratuita e ao final o provimento do recurso.
Nao houve pedido de efeitos ao agravo.

Foram dispensadas as providéncias do art.

1019, I do CPC.
E o relatério.
O recurso nao merece provimento.

Considerando-se que o pedido de justica
gratuita formulado pela autora estd pendente de apreciagdo em primeira
instancia, para evitar prejuizos irreversiveis, defere-se a justica gratuita a

ela tdo somente para fins deste recurso.

Caberda ao Juizo apreciar o pedido de
gratuidade da justica para os demais atos processuais, porque a analise
pelo Tribunal poderia configurar supressdao de instancia, cabendo essa

observacao.

Trata a questdo de agdo de indenizagcdo em que
a autora pretende a suspensao de uma fase de cumprimento de sentenca
da acdo de reintegracao de posse n° 0000903-72.2021.8.26.0075. Afirma
que ndo recebeu indenizacgao pelas benfeitorias que construiu no imovel,

razao pela qual nao pode ocorrer a imediata reintegracao de posse objeto
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da fase executiva.

E invidvel avancar consideracdes sobre o
mérito da causa. Apesar da antecipacdo da tutela depender da
discricionariedade do juizo, o seu deferimento também depende dos
requisitos previstos no artigo 300 do atual CPC, consistentes na

probabilidade do direito e no perigo de dano, ausentes na hipdtese.

O pedido de concessdo da tutela de urgéncia
antecipada para a suspensdo do cumprimento de senten¢a da agdo

possessoria ndo preenche os citados requisitos.

E importante destacar que a analise da tutela de
urgéncia, neste momento, ¢ prematura, ndo sendo possivel a verificacao
da probabilidade do direito da parte autora. Ainda ndo ha elementos
suficientes para concluir que a retomada do imoével, amparada em

sentenca judicial transitada em julgado, ¢ ilegitima.

Consta ainda que, com o objetivo de
desconstituir a sentenca da a¢ao possessoria, a autora ajuizou uma acao
rescisoria (processo n° 2171290-20.2021.8.26.0000), que foi julgada
improcedente por acorddo dessa C. 18* Camara de Direito Privado, Rel.

Des. Helio Faria, j. em 20/07/2022, que teve a seguinte ementa:

“4CAO RESCISORIA. Acérdio proferido pela 18°
Camara de Direito Privado deste Tribunal em recurso de
apelacdo, que manteve inalterada sentenca de
procedéncia de acao de reintegracdo de posse contra a
ora autora — Alegacdo de ofensa a coisa julgada,
formada em anterior agdo possessoria entre as mesmas
partes — Requisitos de admissibilidade da acgdo
configurados. OFENSA A COISA JULGADA — Nao
ocorréncia — Procedéncia de agdo de reintegracdo de
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posse de imovel ajuizada em 2015 — Anterior rejeigdo de
acdo possessoria entre as mesmas partes, ajuizada em
2010 — Auséncia de ofensa a coisa julgada, pela
diversidade das causas de pedir de cada agdo, segundo
arcabouco fatico igualmente diverso — Coisa julgada
ndo alcanca a verdade dos fatos — Inteligéncia dos
artigos 337, §§ 1° e 2° e 504, Il do CPC — Triplice
identidade entre as agoes foi afastada no bojo da decisdo
rescindenda, o que impede nova andlise por eventual
erro de fato, conforme art. 966, § 1° do CPC. Acdo
improcedente”.

Tudo isso serve para afastar a verossimilhanca

do direito da autora para o pedido de tutela proviséria, uma vez que nao

se pode concluir com a seguranca necessaria que a ordem de

reintegracao de posse deve ser suspensa de imediato.

A r. decisdao merece ser mantida.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO

ao agravo de instrumento, com observacao.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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