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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1041693-79.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SUELI
SERRANO RIBEIRO, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E NOGUEIRA DIEFENTHALER.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
EDUARDO PRATAVIERA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n°: 1041693-79.2023.8.26.0053

Apelante: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo

Apelado: Sueli Serrano Ribeiro

Origem: 15* Vara Da Fazenda Publica — Foro Central da Comarca de Sdo Paulo

MM juiz(a) sentenciante: Dr. Kenichi Koyama
Voto n° 04970

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
LICENCA PARA TRATAMENTO DE SAUDE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. Recurso de apelacio
interposto contra a senten¢a que fixou os honorarios
com base no proveito econdmico a ser liquidado, nos
termos do artigo 85, §4° do CPC. A questiao em discussio
consiste na majoracio dos honorarios advocaticios
fixados em primeiro grau de jurisdicdo, considerando o
valor da condenacio a ser liquidada. O valor do proveito
econdmico ¢ irrisorio, justificando a fixacdo dos
honorarios por equidade, conforme artigo 85, §8°, do
CPC. Recurso provido.

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenga
de fls. 186/189, cujo relatorio se adota, que julgou procedentes os pedidos da inicial
“para determinar a regularizacdo de seu prontudrio entre 22/11/2022 a 25/11/2022,
assim como a normalizacdo de seu registro de frequéncia como licenca saude e
repeti¢do dos eventuais descontos dos vencimentos, que devem ser corrigidos desde
quando devidos e acrescidos de juros desde a citacdo, conforme Repercussdo Geral
810 e Emenda 113/21 a partir de sua vigéncia, acrescidos de corre¢do monetaria
desde quando devidos e de juros de mora desde a citacdo.” O juizo de origem
considerou que as provas juntadas com a inicial revelam aparente incoeréncia do
DPME e que a pericia realizada nos autos concluiu pela incapacidade total e
temporaria da autora para o trabalho, impedindo o exercicio da fun¢do no periodo
citado, o que ¢ justificativa suficiente para conceder a licenca e regularizar o registro

de frequéncia funcional da servidora.

Apela a parte autora a fls. 196/210. A pretensdo recursal ¢ a
majoracao dos honorarios advocaticios que foram fixados na base de cada uma das

faixas, observando o valor da condenacao a ser futuramente liquidada.
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A gratuidade da justiga foi indeferida (fls. 231/232).

A apelante recolheu as custas (fls. 239/240).

A decisdo de fls. 242/243 determinou a complementacdo de

custas.
Manifestagao da apelante a fls. 248/249.
Nao houve apresentacao de contrarrazdes (fls. 219).
E o relatério.
Assiste razao a apelante quando afirma que houve retificagdo

do valor da causa a fls. 61/62, que foi homologado pela decisdo de fls. 69. Em razao

disso, o valor recolhido a titulo de custas estd adequado.

Estao presentes, portanto, os pressupostos de admissibilidade

para conhecimento do recurso.

Trata-se de acdo em que a autora pleiteia a regularizacao de
prontuario do servidor em razdo de auséncias para tratamento da saude, além da

devolucgao de valores descontados.

Cumpre observar que, tecnicamente, a sentenga ¢ iliquida,
pois determina a devolugdo de valores eventualmente descontados, sendo certo que,

em regra, a condenagdo ainda nao foi definitivamente conhecida. Esses valores, que
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formariam a base de calculo dos honorarios, estio pendentes de apuragdo e
atualizagdo. Por essa razao a r. sentenca determinou que a fixagdo dos honorarios se

daria nos termos do artigo 85, §4° do CPC.

Contudo, no caso dos autos, a pretensdo da parte autora ¢ a
regularizacdo de exatos 4 dias em aberto, com valor descontado inferior a R$ 400,00
(R$ 391,47 — fls. 61) e o valor da causa foi ajustado para se adequar a essa pretensao.
A despeito da necessidade de atualizacdo dos valores e incidéncia de juros, o valor da
causa representa o proveito economico € se apresenta de pequena monta, o que torna
inadequada a fixacdo de honorarios em patamar elevado, considerando o proveito

econdmico pretendido.

Nos termos do artigo 85, §8°, do Cédigo de Processo Civil,
contudo, ¢ possivel a fixagdo dos honorarios advocaticios por equidade quando,
havendo ou ndo condenagdo, o proveito econdmico obtido for inestimavel ou
irrisorio ou o valor da causa se mostrar muito baixo. Conforme entendimento

firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica no Tema 1076:

i) A fixagdo dos honorarios por aprecia¢do equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou o
proveito  econémico da demanda forem elevados. E
obrigatoria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender
da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenagado, ou (b) do proveito economico obtido; ou (c) do
valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honordrios por
equidade quando, havendo ou ndo condenacgio: (a) o
proveito economico obtido pelo vencedor for inestimdvel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

Embora o valor exato da devolugao de valores descontados, a

rigor, precise ser apurado, a fixa¢do dos honorarios deve ser realizada em
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homenagem aos principios da eficiéncia e celeridade processual. Isso porque, no caso
concreto, o valor da causa foi ajustado para representar o proveito econdmico
pretendido, no entanto, este valor, mesmo com a atualizagdo e a incidéncia de juros,

permanece de pequena monta.

Assim, em homenagem ao principio da eficiéncia e
celeridade processual, a fixacdo de honorarios de acordo com a complexidade do
trabalho e a vantagem econdmica envolvida se mostra razoavel para evitar a
prolixidade processual e a sobrecarga do Judicidrio, notadamente em razao

interposicao da apelagao pela i. patrona.

Nesse sentido:

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO e REMESSA
NECESSARIA. LICENCA PARA TRATAMENTO DE
SAUDE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REMESSA
NECESSARIA NAO CONHECIDA, VALOR DA CAUSA
CORRIGIDO DE OFICIO e APELACAO PROVIDA.
I. Caso em Exame 1. Apelacdo interposta por Neusa
Malheiros Lacerda Tieppo em face de sentenca que julgou
procedente acdo ordindria ajuizada pela apelante contra a
Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo - FPESP, visando
anular ato administrativo que indeferiu licengas para
tratamento de saude e regularizar o registro de frequéncia,
com pagamento dos vencimentos correspondentes. Houve
determinacdo de remessa necessaria. II. Questdio em
Discussao 2. A questdio em discussdo consiste,
preliminarmente, (i) no cabimento da remessa necessaria e
(i1) na adequagdo do valor dado a causa pela apelante; e, no
mérito, (iii) na adequagdo dos honorarios advocaticios
fixados em percentual minimo sobre o valor da condenagao,
considerados irrisorios pela apelante. III. Razdes de Decidir
3. O valor da condenagdo ¢ liquido e certo, bem como ¢
inferior a 500 (quinhentos) salarios-minimos, afastando a
hipdtese de remessa necessaria no caso. 4. O valor dado a
causa deve corresponder ao montante dos descontos sofridos

Apelagao Civel n° 1041693-79.2023.8.26.0053 -Voto n° 04970 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

pela apelante em seus vencimentos no periodo em que
pretende ter reconhecido o direito a licenca-saude. 5. O valor
do proveito econdmico ¢ irrisorio, justificando a fixagao dos
honoréarios por equidade, conforme artigo 85, §§ 8° e 8°-A, do
CPC. 1V. Dispositivo e Tese 6. REMESSA NECESSARIA
NAO CONHECIDA, valor da causa corrigido de oficio e
APELACAO PROVIDA para fixar os honorarios
advocaticios por equidade. 7. Tese de julgamento: "l.
Honorarios advocaticios devem ser fixados por equidade
quando o proveito econdomico for irrisorio".

(TJSP; Apelagao / Remessa Necessaria
1053706-52.2019.8.26.0053; Relator (a): Kleber Leyser de
Aquino; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 13* Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 07/04/2025; Data de Registro:
07/04/2025)

Sobre a definigdo de valores de honorarios, no caso concreto,
a fixacdo em valor elevado resultaria em um desproporcional beneficio para a
apelante em relacdo a vantagem econdmica realmente pleiteada pela autora, além do
tempo exigido para o servigo e trabalho realizado pelo advogado, considerando a
natureza singela da acdo e da infima quantidade de dias que a parte autora buscou

regularizar com esta demanda.

Frise-se que a agdo pretendia a regularizagdo de exatos 4 dias
em aberto de auséncias do servidor, o que sequer implicaria qualquer prejuizo as suas

fungdes e o valor descontado ¢ inferior a 400 reais (fls. 61).

Anota-se que, embora nao se desconheca o disposto no art.
85, §8°-A, e respeitado entendimento em contrario, entende-se que o critério
estabelecido por esse dispositivo para a fixagdo equitativa dos honorarios
sucumbenciais ndo pode ser interpretado como a imposicdo de um valor fixo

determinado por um 6rgdo de classe.
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Tal entendimento esvaziaria por completo o préprio sentido
do arbitramento equitativo, subtraindo do juiz a possibilidade de anélise, no caso
concreto, dos elementos previstos nos incisos do art. 85, § 2°, do CPC, para efeito de

fixacdo dos honorarios.

O STJ ja se manifestou no sentido de que a tabela organizada

pelo Conselho Seccional da OAB nio vincula o julgador:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS ~ CONTRATUAIS. TABELA  DE
HONORARIOS DA SECCIONAL DA OAB. NATUREZA
INFORMATIVA. NAO VINCULANTE. HONORARIOS
FIXADOS OBSERVANDO OS PARAMETROS LEGAIS E EM
VALOR RAZOAVEL. ALTERACAO. INVIABILIDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior manifesta-se no sentido de que "a
tabela organizada pelo Conselho Seccional da OAB tem
natureza meramente orientadora e ndo vincula o julgador,
devendo ser levada em comnsideracdo a realidade do caso
concreto" (Aglnt no REsp 1.751.304/SC, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
24/9/2019, DJe de 30/9/2019).

2. Ademais, somente é admissivel o exame do valor arbitrado
a titulo de honordrios advocaticios contratuais, nesta
instancia especial, quando for verificada a exorbitancia ou a
natureza irrisoria da importancia arbitrada, o que ndo se
verifica no caso em exame.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.038.616/RJ, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 10/10/2022, DlJe de
21/10/2022.)
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Assim, observando que tal tabela serve como recomendagdo
para o juizo sem efeito vinculante propriamente dito, e considerando, ainda, os
critérios do art. 85, §2°, do CPC, a saber, o grau de zelo do profissional, lugar de
prestacdo do servigo, natureza e importancia da causa, trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servigo, arbitro o valor dos honorarios em R$

1.800,00 (um mil e oitocentos reais).

Portanto, em consonancia com os principios da razoabilidade,
eficiéncia e celeridade, fixo os honorarios advocaticios da autora, por apreciacao
equitativa, em R$ 1.800,00 (um mil e oitocentos reais), valor que atende a proporgao
da demanda e evita que a apelante venha a obter honorarios muito superiores ao

beneficio economico que efetivamente pretendido nesta demanda.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso para
fixar os honorarios da autora em R$ 1.800,00 (um mil e oitocentos reais), por

apreciacdo equitativa, nos termos do artigo 85, §8°, do Codigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional
e constitucional, a luz do entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica
quanto a desnecessidade da citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX
FISCHER, DJ 08.05.2006, p. 240).

EDUARDO PRATAVIERA
Relator
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