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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Criminal n°
2090426-53.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
DIEGO DE OLIVEIRA NAZARIO, ¢ agravado COLENDA 3* CAMARA DE
DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente sem voto), TOLOZA NETO E AIRTON VIEIRA.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
JAYME WALMER DE FREITAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO REGIMENTAL n° 2090426-53.2025.8.26.0000/50000
32 Camara de Direito Criminal

Agravante: DIEGO DE OLIVEIRA NAZARIO

Voto n° 9391

EMENTA: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL —
AGRAVO INTERNO: Pleito de reconsideragdo.
Desprovido.

I- CASO EM EXAME

1 — A pretensdo para que seja reconsiderada a r. decisdo que
indeferiu o pedido liminar em sede de Habeas Corpus.

I1- QUESTOES EM DISCUSSAO

2 — A questdo em discussdo consiste em aferir se a decisdo
que indeferiu o pedido liminar em sede de Habeas Corpus ¢

idonea.

III - RAZOES DE DECIDIR

3 — Decisdo vergastada apresenta-se devidamente
fundamentada.

4 — Auséncia de fato novo a fim de modificar os

fundamentos do indeferimento da liminar, na qual nao se
vislumbrou o preenchimento dos requisitos exigidos para a
sua concessao.

IV — DISPOSITIVO E TESE.

5 — Agravo ndo provido.

Cuida-se de Agravo Interno interposto contra a
decisdo que indeferiu o pedido liminar no Habeas Corpus n°
2090426-53.2025.8.26.0000, impetrado pela advogada Aleksandra Valentim

Silva, em favor de Diego de Oliveira Nazario.

Busca-se a reconsideragdo da r. decisao
monocratica que indeferiu liminarmente a ordem de Habeas Corpus,
submetendo-se a questdo a Camara julgadora, a fim de que seja
redimensionada a pena imposta ao paciente em sentenca condenatoria,
pela pratica dos crimes previstos nos arts. 288, paragrafo unico, e 157, § 2°,
inc. Il e § 2°-A, inc. |, por 2 (duas) vezes, na forma do art. 69, caput, todos
do diploma penal, alegando que a sentenca condenatéria e o acordao
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prolatado pela Colenda 32 Camara de Direito Criminal, deste Eg. Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, a qual manteve a condenacéao do paciente,
nao observaram a Sumula 443, do Superior Tribunal de Justica, porquanto,
na terceira fase da dosimetria penal, sem a devida fundamentagao, houve o
aumento de 1/3 (um tergo) do crime de roubo pela majorante do concurso
de agentes, e, logo em seguida, o aumento na fracdo de 2/3 (dois tergos)

pelo emprego de arma de fogo.

Decorrido o prazo para que as partes se
manifestassem acerca de eventual oposigdo ao julgamento virtual, nos
termos do art. 1° da Resolugéo n° 549/2011, com redagao estabelecida pela
Resolugéo n° 772/2017, ambas do Colendo Orgdo Especial deste Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, nao houve oposig¢ao a essa

forma de julgamento.
E o relatério.
O recurso ndo comporta acolhida.

Consoante consignado quando da denegacao do
pedido liminar, a providéncia liminar em habeas corpus é excepcional, razao
pela qual estd reservada para os casos em que avulta flagrante
constrangimento ilegal ao paciente, o que ndo € a hipotese dos autos. Trata-
se de medida excepcional, revelando-se inadequada a esfera de cognigéo
sumaria a analise do pleito, salvo apreciacdo fatica que represente
aberragao técnico-juridica do magistrado, que ndo é o caso em aprego,
devendo, ainda, se fundar na cessacdo de um grave constrangimento ilegal

sofrido, o que nao se infere no quadro telado.

Na acao de habeas corpus, o pedido
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liminar foi indeferido nos seguintes termos:

“Vistos.

Aleksandra Valentim Silva, advogada, impetra
Habeas Corpus, em prol de Diego de Oliveira
Nazario, requerendo, liminarmente e no
mérito, seja redimensionada a pena imposta
ao paciente em sentenca condenatéria, pela
pratica dos crimes previstos no art. 288,
paragrafo unico, e 157, § 2°, inc. Il e § 2°-A, inc.
I, por 02 (duas) vezes, na forma do art. 69,
caput, todos do diploma penal, para 8 (oito)
anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias para 6

(seis) anos e 8 (oito) meses.

Alega, em sintese, que a sentenga
condenatéria e o acérdao prolatado pela
Colenda 3? Camara de Direito Criminal, deste
Eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, o qual manteve a condenagcao do
paciente, ndao observaram a Sumula 443, do
Superior Tribunal de Justi¢ca, porquanto, na
terceira fase da dosimetria penal, sem a
devida fundamentagao, houve o aumento de
13 (um ter¢co) do crime de roubo pela
majorante do concurso de agentes, e, logo em
seguida, o aumento na fracdo de 2/3 (dois

tercos) pelo emprego de arma de fogo.

Em principio, cumpre ressaltar que
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irresignagoes quanto a sentencgas
condenatérias ja transitadas em julgado
devem ser apresentadas por meio de revisao
criminal, nas hipoéteses previstas no art. 621,

do Cédigo de Processo Penal.

Outrossim, a providéncia liminar em habeas
corpus é excepcional, razao pela qual esta
reservada para os casos em que avulta
flagrante constrangimento ilegal ao paciente
detectavel de plano. E essa nao é a hipétese
dos autos, porquanto exige analise
aprofundada dos elementos que compéem o
processo, revelando-se inadequada a esfera

de cogni¢ao sumaria.

Por conseguinte, indefiro a cautela requerida,
reservando a Col. Turma Julgadora a solugao

da questao em toda a sua extensao.”

Desta forma, nao trouxe a defesa fato novo a fim
de modificar os fundamentos do indeferimento da liminar, na qual ndo se
vislumbrou o preenchimento dos requisitos exigidos para a sua concesséo,
reportando-se, basicamente, aos mesmos fundamentos da impetragao

inicial, tratando-se de mero pedido de reconsideragao.
Nesse sentido:

Agravo Regimental - Interposicao contra

decisao que indeferiu pedido liminar.

Agravo Interno Criminal n® 2090426-53.2025.8.26.0000/50000 -Voto n® 9.391 5



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Inexisténcia de preenchimento dos requisitos
necessarios para a concessao da liminar.
Decisao Mantida. Recurso Nao Provido (TJSP;
Agravo Interno Criminal
2315926-74.2024.8.26.0000; Relator (a): Hugo
Maranzano; Orgdo Julgador: 3 Camara de
Direito Criminal; Foro Central Criminal - Juri -
32 Vara do Juari; Data do Julgamento:
19/12/2024; Data de Registro: 19/12/2024)

AGRAVO INTERNO EM HABEAS CORPUS.
Insurgéncia contra r. decisao que indeferiu
pedido liminar. Fundamentos adequados.
Manutencao. Auséncia de fato novo apto a
modificagao da r. decisao anterior. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo
Interno Criminal 2117824-09.2024.8.26.0000;
Relator (a): Marcia Monassi; Orgdo Julgador:
32 Camara de Direito Criminal; Foro Central
Criminal Barra Funda - 82 Vara Criminal; Data
do Julgamento: 27/05/2024; Data de Registro:
27/05/2024)

Ressalte-se que o indeferimento da liminar néo
impede que a situagao seja revista no julgamento do meérito do Habeas

Corpus.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo

interno.

Jayme Walmer de Freitas

Relator
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