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Registro: 2025.0000363675

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1043654-55.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ANDRE ALVES DOS SANTOS e Recorrente JUIZO EX OFFICIO, ¢ apelado
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO - DETRAN.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram da remessa necessaria e negaram provimento ao recurso do
impetrante. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente sem voto), MARCELO BERTHE E LUCIANA
BRESCIANI.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
RENATO DELBIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo Civel n° 1043654-55.2023.8.26.0053

Recorrente: Juizo EX OFFICIO

Apelante: ANDRE ALVES DOS SANTOS

Apelado: DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO -
DETRAN

Interessado: DIRETOR DO DEPARTAMENTO ESTADUAL DE

TRANSITO — DETRAN/SP
Comarca: SAO PAULO
Juiz de 1° Grau: MARICY MARALDI

APELACAO e¢ REMESSA NECESSARIA - MANDADO
DE SEGURANCA - RECUSA AO TESTE DE
ETILOMETRO — Invalidag¢io do auto de infracdo — Recusa
do condutor do veiculo a se submeter ao teste de etildmetro
— Irrelevancia de anotacdo dos sinais de embriaguez ou
influéncia de outras substincias psicoativas no presente
caso, por se tratar de infragdo de mera conduta, de natureza
formal — Inteligéncia do art. 277, § 3° c.c. o art. 165-A,
todos do Codigo de Transito Brasileiro — Precedentes desta
C. Camara e do E. Superior Tribunal de Justica — Sentenca
mantida — Recurso do impetrante desprovido e remessa
necessaria ndo conhecida,

Trata-se de apelacéao e remessa
necessaria interpostas em mandado de seguranc¢a visando a
declaracdo de nulidade do auto de infracdo e imposicdo de
multa de transito decorrente de recusa ao teste do
etildmetro, tendo a ordem sido denegada pela r. sentenca

de fls. 55/59.

Recorre o impetrante (fls. 70/80),
alegando: a) erro de interpretacdo do artigo 165-A do

Cébdigo de Transito Brasileiro; b) ndo ter apresentado

Apelagdo Civel n° 1043654-55.2023.8.26.0053 E



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

conjunto de sinais de embriaguez para configuracdo da
infracdo; c) ser contestdvel a calibragem do medidor; d)
a biqueira do etildmetro ndo foi instalada na frente do
impetrante, evidenciando que estaria comprometida; e)

violacdo a principios constitucionais.

O recurso ndo recebeu resposta (fls.

85) .
Ndo h& oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

De inicio, tendo sido denegada a ordem,

ndo se conhece da remessa necessaria.

Visa o impetrante a nulidade do auto de
infracdo e multa de transito por recusa a se submeter a
teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento que
permita certificar influéncia de &lcool ou outra
substancia psicoativa, na forma estabelecida pelos
artigos 165-A e 277 do CTB, com o afastamento de todos os

seus efeitos.

O recurso ndo procede.

O artigo 277, caput, e § 3.°, do Cdédigo
de Trénsito Brasileiro (Lei n.° 9.503/97), com redacdo

determinada pelas Leis n.°% 12.760/12 e 13.281/1¢6,

preceitua:
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Art. 277. O condutor de veiculo automotor
envolvido em acidente de trdnsito ou que for alvo
de fiscalizacdo de trdnsito poderd ser submetido a
teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento
que, por meios técnicos ou cientificos, na forma
disciplinada pelo Contran, permita certificar
influéncia de dlcool ou outra substdncia psicoativa
que determine dependéncia. (Redacdo dada
pela Lei n° 12.760, de 2012).

§ 3° Serdo aplicadas as penalidades e medidas
administrativas estabelecidas no art. 165-A deste
Cédigo ao condutor que se recusar a se submeter a
qualquer dos procedimentos previstos no caput deste
artigo. (Redacdo dada pela Lei n° 13.281, de 2016).

Por sua vez, o artigo 165-A do Cbédigo
de Transito Brasileiro, introduzido pela Lei n.°

13.281/2016, prevé que:

Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste,
exame clinico, pericia ou outro procedimento que
permita certificar influéncia de d4dlcool ou outra
substidncia psicoativa, na forma estabelecida pelo
art. 277:

Infracdo - gravissima; (Incluido pela Lei n°

13.281, de 2016)

Penalidade - multa (dez vezes) e suspensdo do
direito de dirigir por 12 (doze) meses;
(Incluido pela Lei n® 13.281, de 2016).

Medida administrativa - recolhimento do documento
de habilitacdo e retencdo do veiculo, observado o
disposto no § 4= do art. 270. (Incluido pela Lei n°

13.281, de 2016).

Pardgrafo uUnico. Aplica-se em dobro a multa
prevista no caput em caso de reincidéncia no
periodo de até 12 (doze) meses _(Incluido pela Lei

n® 13.281, de 2016).
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O condutor do veilculo, consoante se
verifica do auto de infracdo de fls. 44, foi autuado por
recusa a se submeter a teste, exame clinico, pericial, ou
procedimento que permita certificar a influéncia de
dlcool ou substancia psicoativa que determine
dependéncia, nos termos do artigo 277 do Cbébdigo de

Trédnsito Brasileiro.

Ocorre que, independentemente de estar
ou ndo caracterizado o estado de embriaguez, uma vez
certificado pelo agente de tradnsito a recusa a se
submeter ao teste de etilbmetro e, prevendo o artigo 165-
A, do Coébdigo de Trénsito Brasileiro, gque a recusa ao
teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento que
permita certificar influéncia de &lcool ou outra
substancia psicoativa, na forma estabelecida pelo artigo

277, deve ser considerada como infracdo autdnoma.

Pouco importa haver e} agente de
trdnsito anotado ou n&o, no auto de infracdo, ter buscado
outros meios ©possiveis para demonstrar o quadro de
embriaguez do condutor do veiculo, visto que, com a
edicdo da Lei n® 13.218/16, introduzindo o artigo 165-A
ao Coébdigo de Tréansito Brasileiro, para aplicacdo da
penalidade, basta a recusa do condutor a se submeter a
teste para afericdo de influéncia de 4&lcool ou outra
substidncia psicoativa que cause dependéncia gquimica, no
caso, o de etilémetro, ndo sendo necessario qualquer
outro apontamento para sua consumacdo, Jjad que se trata de
infracéao de natureza formal, de mera conduta,

inaplicéavel, assim, a Resolucdo n® 423/2013 do CONTRAN.
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Portanto, a simples recusa configura a

infracéo.

Acerca da inconstitucionalidade do

dispositivo, decidiu o C. Orgdo Especial desta E. Corte:

INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE —
RECUSA A SUBMISSAO AO TESTE DO ETILOMETRO —
PREVISAO COMO INFRACAO ADMINISTRATIVA. I. PEDIDO DE
SUSPENSAO ENQUANTO PENDENTE ADIN PERANTE O E. STF —

Acdes distintas, com efeitos diversos,
independentes entre si - Auséncia de
prejudicialidade — Hipdotese em que ndo ha decisdo

liminar do E. Supremo Tribunal Federal determinando
a suspensdo nem hda pronunciamento dos Tribunais
Superiores sobre a questdo (pardgrafo unico, artigo
949, CPC) — Pedido de suspensdo indeferido. II.
AUSENCIA DE INCONSTITUCIONALIDADE MATERTAL -
Infracdo de natureza administrativa de mera conduta
— Penalidades que ndo importam efeito penal —
Inaplicabilidade do principio da nédo
autoincriminacdo (nemo tenetur se detegere) -
Principio decorrente das garantias constitucionais
do direito ao siléncio e do principio da presuncdo
da ndo culpa, caracteristicas do processo judicial
criminal - Aplicabilidade relativizada -
Precedentes —  Garantias que  ndo se aplicam
indiscriminadamente a toda espécie de processo, Sob
pena de tornar inuteis determinados procedimentos.
Inexisténcia de consenso neste E. Tribunal de
Justica sobre o tema, prevalecendo em larga escala,
todavia, o entendimento de que sdo aplicdaveis os
aludidos dispositivos legais. Pendéncia de acédo
direta de inconstitucionalidade a ser julgada pelo
E. STF na qual ndo foram suspensos os efeitos dos
dispositivos legais ora impugnados. Inexisténcia de

vicio de inconstitucionalidade. Arguicdo de
inconstitucionalidade rejeitada.

(TISP,; Incidente De Arguicdo de
Inconstitucionalidade Civel
0021435-69.2019.8.26.0000; Relator (a): Moacir
Peres,; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Foro Central
- Fazenda Publica/Acidentes - 13% Vara de Fazenda

Publica,; Data do Julgamento: 12/02/2020; Data de
Registro: 09/03/2020)
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Assim, tratando-se de infracéo
administrativa, por obstar o exercicio de fiscalizacdo de
trdnsito, n&o cabe falar em inconstitucionalidade do
dispositivo por violacéao ao principio da nao

autoincriminacdo, garantia afeta ao Direito Penal.

E, em relacdo ao tema, o E. Superior

Tribunal de Justica se pronunciou:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TAXISTA. TESTE
DE ALCOOLEMIA, ETILOMETRO OU BAFOMETRO. RECUSA EM
SE SUBMETER AO EXAME. SANCAO ADMINISTRATIVA. ART.
277, §3° C/C ART. 165 DO CTB. AUTONOMIA DAS
INFRACOES. IDENTIDADE DE PENAS. DESNECESSIDADE DE
PROVA DA EMBRIAGUEZ. INFRACAO DE MERA CONDUTA.
DEVER  INSTRUMENTAL DE FAZER. PRINCIPIO DA NAO
AUTOINCRIMINACAO. INAPLICABILIDADE. INDEPENDENCIA
DAS INSTANCIAS PENAL E ADMINISTRATIVA. TIPO
ADMINISTRATIVO QUE NAO CONSTITUI CRIME. SEGURANCA
VIARIA. DIREITO  FUNDAMENTAL. DEVER DO  ESTADO.
DIGNIDADE DA  PESSOA  HUMANA RESPEITADA. SUMULA
301/STJ. PREVISAO DE EFEITOS LEGAIS CONTRARIOS A
QUEM SE RECUSA A SE SUBMETER A PROVA TECNICA. TEMA
NAO EXCLUSIVO DO CTB E SUMULADO PELO STJ. INFRACAO
COMETIDA NO EXERCICIO DA PROFISSAO DE TRANSPORTE
REMUNERADO DE PASSAGEIROS. ATIVIDADE DEPENDENTE DE
AUTORIZACAO ESTATAL. SERVICO DE UTILIDADE PUBLICA
REGIDO PELA LEI 12.587/2012. OBRIGACAO DE CUMPRIR A
LEGISLACAO DE TRANSITO REFORCADA. (REspl677380/RS,
Rel. Min. Herman Benjamin, j. em 10.10.2017).

Dessa forma, tendo o agente
administrativo anotado a recusa do condutor do veiculo em
realizar o teste, com sua tipificacdo no artigo 277, do
Cébdigo de Trénsito Brasileiro e, tratando-se de infracéo
de mera conduta, a teor do que dispde o artigo 165-A do
mesmo estatuto, em gque ndo se avalia o estado de
embriaguez ou dependéncia quimica do infrator, mas apenas
o ato de recusa ao exame, ndo had como acolher o pedido

para invalidacdo da autuacdo.
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Portanto, o recurso nao comporta

provimento, sendo de rigor a manutencdo da r. sentenca.

Considera-se prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional aventada,
observado que ¢é desnecessaria a citacdo numérica dos
dispositivos 1legais, Dbastando que a questdo tenha sido

analisada.

Ante o exposto, nado se conhece da
remessa necessaria e nega-se provimento recurso do

impetrante.

RENATO DELBIANCO

Relator
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