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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2067234-91.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ paciente VIVIANE
CRISTINE CAMARGO BAENA e Impetrante MARIA CRISTINA HERRADOR
RAITZ CERVENCOVE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente) E ROBERTO SOLIMENE.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
ANDRE CARVALHO E SILVA DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n.” 2067234-91.2025.8.26.0000
Impetrante: Bela. Maria Cristina Herrador Raitz Cervencove
Paciente: VIVIANE CRISTINE CAMARGO BAENA
Impetrado: Juizo de Garantias - 10" RAJ — Sorocaba

Voto n.° 10283

Habeas corpus — Trafico de drogas —
Pretendida a substituicdo da prisdo preventiva
por prisdo domiciliar ou por medidas
cautelares alternativas — Descabimento —
Presenca dos requisitos dos arts. 312, caput, e
313, | e Il, do CPP — Ré que ostenta maus
antecedentes, por outro crime de trafico —
Gravidade concreta do delito — Medidas
cautelares diversas da prisao insuficientes —
Situacdo excepcional que desautoriza a prisdao
domiciliar, embora seja mae de criancas
menores de 12 anos — Precedente dos
tribunais superiores — Inexisténcia de abuso de
autoridade ou ilegalidade manifesta — Ordem
denegada.

Vistos.

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar,
impetrado pela advogada Maria Cristina Herrador Raitz Cervencove, OAB/SP n.°
124.671, em favor de VIVIANE CRISTINE CAMARGO BAENA, qualificada nos
autos, no qual aponta como autoridade coatora o Juizo de Garantias - 10* RAJ —
Sorocaba, nos autos do Processo n.° 1502449-13.2025.8.26.0378, em razdo de
decisdo que manteve a prisdo preventiva da Paciente, pelo que estaria ela sofrendo
constrangimento ilegal.

Segundo informa a impetrante, a Paciente foi presa em
flagrante em 05 de margo de 2025, tendo sido denunciada como incursa nos arts. 33,
caput, da Lei 11.343/2006.

Alega, em apertada sintese,que a Autoridade
apontada como coatora converteu a prisdo em flagrante da Paciente em preventiva

utilizando-se, para tanto, de decisao carente de fundamentacdo idonea, apoiada na
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gravidade em abstrato do delito, ndo considerando que a Paciente ¢ mae de 03
criangas menores de 12 anos de idade (de 07 anos, 02 anos ¢ 01 ano e 02 meses de
idade, esta ultima em fase de aleitamento materno), cujo pai encontra-se preso e que
estao sob os cuidados de uma tia e avd paterna, as quais sao pessoas idosas e residem
em outra comarca; que ¢ a uncia responsavel pelo sustento das criangas, pelo que
faria jus a substituicdo da prisao preventiva por prisao domiciliar com fundamento no
art. 318 do Cddigo de Processo Penal; que a quantidade expressiva de droga, por si
s0, ndo ¢ o suficiente para manter a Paciente presa; que estao ausentes os requisitos
do art. 312 do CPP; e que sdo suficientes medidas cautelares do art. 319 do CPP.

Requer, assim, a concessdo da ordem para que seja
revogada a prisdo preventiva da Paciente, subsidiariamente, com medidas cautelares
alternativas, ou que seja substituida por prisdo domiciliar.

A medida liminar foi indeferida (fls. 106/109).

ApoOs, vieram aos autos as informagodes solicitadas a
autoridade apontada como coatora (fls. 112/113) e, na sequéncia, a d. Procuradoria

de Justica opinou pela denegagdo da ordem (fls. 118/128).
E o relatério.

Na andlise dos argumentos trazidos aos autos, for¢oso
concluir que nao se verifica presente qualquer ilegalidade na decisdo atacada, pois, ao
contrario do quanto alegado pela impetrante, a decisdo se encontra adequadamente
justificada, afastando-se, pois, qualquer ofensa a liberdade individual da Paciente e,
consequentemente, qualquer constrangimento ilegal a que esteja submetido.

E dos autos que Viviane Cristine foi presa em flagrante
porquanto, em tese, no dia 05 de marco de 2025, por volta de 16 h, na Rua Pedro
Nolasco, altura do n°® 398, Vila Haro, Cidade e Comarca de Sorocaba, juntamente
com Aline Graciele de Oliveira, guardava e trazia consigo, para fins de entrega a

terceiros, trafico e comércio, 426 (quatrocentas e vinte e seis) porcdes de cocaina

(109,), substancia entorpecente que determina dependéncia fisica e psiquica, sem
autorizacao e em desacordo com determinacao legal e regulamentar (fls. 114/116 dos
autos principais).
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Convertida a prisdo em preventiva (fls. 96/101), alega a
impetrante estar a Paciente sofrendo constrangimento ilegal, ao argumento de que
faria jus a prisao domiciliar.

Inicialmente, anoto que a decisdo que decretou a
custodia cautelar mostra-se suficiente, na medida em que se fundou na presenga de
prova da materialidade e de indicios de autoria, bem como na gravidade em concreto
do delito, ressaltando que: “Ndo hd, ainda, comprovante de ocupagdo licita,
anotando-se que a detida estava com expressiva quantidade de droga de poder
lancinante, tendo confessado, em solo policial, que recebe dinheiro para guardar
drogas para o crime organizado, em razdo de necessidades econémicas (o que, por
obvio, ndo justifica a conduta delitiva). A custodiada informou ter trés filhos
menores de 12 anos. Evidentemente, ndo desconhece este juizo de custodia a regra
prevista no artigo 318-A do CPP. Entrementes, em que pese mencionada norma
processual ter permitido que genitoras de criangas possam responder ao processo
em prisdo domiciliar em casos semelhantes como o ora examinado, aqui ha situagdo
que excepciona a regra, porquanto a custodiada foi detida com expressiva
quantidade de cocaina em po, confessando participagdo na guarda de droga para o
crime organizado. A conduta da detida, pois, implica expor os filhos menores a
todos os tipos de riscos, prejuizos morais e educacionais, além de ndo se poder
descartar até mesmo a eventual tragédia de uma crianga, sem saber do que se trata,
por pura ingenuidade, ingerir a droga escondida na bolsa da mae. (...) Vale anotar,
ainda, que a autuada, conquanto expirado o periodo depurador de cinco anos da
reincidéncia, ja foi condenada definitivamente por trdfico de drogas (vide certidoes
de p. 67/68), a revelar maus antecedentes e ndo se cuidar o ato de traficancia de
algo incomum ou isolado em sua vida. Acrescente-se, ainda, que, em exame no
sistema informatizado, apura-se que o genitor dos menores (p. 54/55), entdo
companheiro da autuada, Diego Alves de Oliveira, possui condenagoes definitivas
por trdfico de drogas e esta preso por tais delitos, a refor¢ar o cendrio de niucleo
familiar permeado pela vida na senda da criminalidade, notadamente o trdfico de
drogas, tudo a endossar a necessaria contengdo cautelar da increpada.” (fls. 99/100,
grifo original).

Tais consideragdes, por certo, sao bastante suficientes
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para o decreto prisional provisorio, isso porque nao se pode negar que o trafico de
drogas ¢ delito que causa iniimeros maleficios a paz social, a exigir dos 6rgdos
competentes enérgica interferéncia.

Ressalte-se, ainda, que o trafico de drogas € crime
grave, apesar de praticado sem violéncia ou grave ameaca, sendo, inclusive,
equiparado a hediondo, conforme decorre do art. 5° inciso XLIII, da Constituigcao
Federal e art. 2* da Lei 8.072/90.

Nao bastasse, conforme se depreende dos autos, a
Paciente ostenta maus antecedentes, inclusive por crime de trafico (fls. 89/90), a
reforgar a nova conduta delitiva a necessidade da sua custodia preventiva, a fim de se
garantir a ordem publica e afastar, por completo, a arguicdo de auséncia de
fundamentagao na decisao aqui atacada.

Neste sentido: “Os fundamentos utilizados para
decretar a prisdo preventiva ndo se mostram ilegais ou desarrazoados,
especialmente porque ressaltado, pelas instancias ordinarias, que o Paciente possui
acoes penais em andamento pelos crimes de ameaga, resisténcia e homicidio,
circunstancias aptas a justificar, a principio, a imposi¢do da medida extrema para a
garantia da ordem publica, pois tais fatos revelam o risco concreto de reiteracdo
delitiva do Recorrente. 3. A existéncia de maus antecedentes, reincidéncia, atos
infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo agoes penais em curso denota o risco
de reiteragdo delitiva e constitui fundamentacdo idonea a justificar a
segregacdo cautelar. Precedentes.” (RHC 105.591/GO, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe 27/08/2019).

Como se vé, estdo presentes os requisitos do art. 312,
“caput”, do CPP, diante da presenca da prova da materialidade, indicios suficientes
de autoria e periculum libertatis, bem como do art. 313, incisos I e II, do mesmo
diploma legal, vez que o crime possui pena privativa de liberdade maxima cominada
em abstrato superior a quatro anos e a Paciente foi condenado por outro crime
doloso, em sentenca transitada em julgado.

Assim, ante a evidente e adequada motivagdo inserida
na decis@o a quo, como exposto, ndo se verifica, tampouco, afronta ao principio da
presun¢ao de inocéncia, uma vez que nao ha qualquer vedagao legal na restricdo da
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liberdade do individuo, desde que preenchidos os requisitos legais, como no presente
caso.

Consoante entendimento do Colendo  Superior
Tribunal, “a imposi¢do da constrigdo processual em nada fere o principio da
presungdo de inocéncia quando lastreada em elementos concretos dos autos que
demonstram o perigo que a liberdade do agravante pode representar para a ordem
publica.” (AgRgno HC 618.887/PR, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 06/04/2021, DJe 14/04/2021).

Outrossim, ante as circunstancias que envolveram os

crimes, aliadas a gravidade concreta dos delitos (repita-se: Apreensao de grande

quantidade de droga de alto potencial ofensiva, embaladas para a venda), tem-se que

as medidas cautelares alternativas a prisao preventiva nao se aplicam neste caso, uma
vez que ndo se mostram proporcionais e, tampouco, suficientes, mesmo em face da
primariedade e de eventuais circunstancias pessoais favoraveis.

De mais a mais, “a presenga de circunstancias pessoais
favoraveis, tais como primariedade, ocupagdo licita e residéncia fixa, ndo tem o
conddo de garantir a revogag¢do da prisdo se hd nos autos elementos habeis a
Jjustificar a imposi¢do da segregacdo cautelar, como na hipotese. Pela mesma razdo,
ndo ha que se falar em possibilidade de aplica¢do de medidas cautelares diversas da
prisao”. (AgRg no HC 636.793/MS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 06/04/2021, DJe 15/04/2021).

Por derradeiro, a afirmagdo de que a Paciente possui
filhos com menos de 12 anos de idade e que eles dependem de seus cuidados
sucumbe, respeitosamente, diante da situacdo excepcional de se tratar de crime
concretamente grave (trafico de expressiva quantidade de cocaina), equiparado a
hediondo, bem como de ré que ostenta maus antecedentes por outro crime de trafico
de drogas, de modo que, como o interesse publico prevalece sobre o particular,
descabida a concessao de prisao domiciliar.

O Colendo Superior Tribunal de Justica, em data
recente, decidiu que “...embora a defesa mencione que a agravante é mde de 3
filhos menores de 12 anos, o que, em tese, dar-lhe-ia o direito a prisdo domiciliar,
nos termos do art. 318-A do CPP, verifica-se certa excepcionalidade nos autos,
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tendo em vista (i) a apreensdo de considerdvel quantidade de drogas - 400g de
maconha e 48g de cocaina -, além de municoes e uma balanca de precisdo na sua
residéncia; e (ii) o fato de a acusada ser reincidente, ostentando condenacdo pelo
crime de trdfico de drogas. Essas circunstincias demonstram a periculosidade da
agravante e justificam o indeferimento do beneficio.” AgRg no HC n. 911.749/PR,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 21/5/2024).

De igual modo, o Colendo Supremo Tribunal Federal
decidiu que “A alteracio na legislacio processual penal, com inclusdo, pela Lei
13.769, de 19/12/2018, dos arts. 318-A e 318-B, ndo implica reconhecer que a
prisao domiciliar terd incidéncia irrestrita ou automdtica para toda gestante, mde
ou responsavel por crianga ou pessoa com deficiéncia. Deve o julgador, como em
todo ato restritivo de liberdade, proceder ao exame da conveniéncia da medida a
luz das particularidades do caso concreto. Paciente presa preventivamente pela
prdtica do crime de trdfico de drogas. Além da apreensdo de entorpecente e de
petrecho relacionado ao seu comércio (balanca de precisdo), ficou consignado que
a paciente (a) “fora presa em flagrante no local em que reside com os filhos”’; e (b)
“apontou sua irmd como sendo a responsdvel pelos cuidados dos filhos”.
Consideradas as circunstincias da causa, revela-se idonea a fundamentacio
juridica para indeferir o pedido de substituicdo da custodia preventiva por
domiciliar. 4. Agravo Regimental a que nega provimento.” (HC 201360 AgR,
Relator: ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 31-05-2021)

Portanto, como a decisdo que decretou a segregacao
cautelar da Paciente foi devidamente motivada e fundamentada pelo juizo de origem
e como inexiste vedacdo legal a restricio provisoria de sua liberdade, pois
preenchidos os requisitos legais para a prisdo preventiva e descabida, diante da
situacdo excepcional, a prisdo domiciliar, ndo h4 que se falar em constrangimento
ilegal.

Diante de todo o exposto, pelo meu voto, DENEGA-
SE A ORDEM impetrada.

André Carvalho e Silva de Almeida
Relator
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