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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1002865-39.2023.8.26.0659, da Comarca de Vinhedo, em que € recorrente Juizo
EX OFFICIO, Apelantes ESTADO DE SAO PAULO e MUNICIPIO DE
VINHEDO, ¢ apelada LIVIA FEITOSA DE FREITAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento aos recursos voluntario e oficial. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente) E CARLOS VON ADAMEK.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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2% Camara — Secao de Direito Publico

Apelacao / Remessa Necessaria n° 1002865-39.2023.8.26.0659

Apelante:

Apelado:
Recorrente:

Interessado:

Comarca/Vara:

Juiz prolator:

ESTADO DE SAO PAULO; MUNICIPIO DE
VINHEDO

LIVIA FEITOSA DE FREITAS

JUiZO EX OFFICIO

SECRETARIO ESTADUAL DE SAUDE DO
ESTADO DE SAO PAULO; SECRETARIO
MUNICIPAL DE SAUDE

VINHEDO/ 2* VARA

ERICA MIDORI SANADA

VOTO N° 32.868

Apelacdo civel e remessa necessdria. Mandado de
segurancga. Pretensdo de fornecimento de tipos de insulina e
de materiais de aplicacdo. Previsdo constitucional de direito
a saude (art. 196) concretizada pela Lei Federal n°
8.080/1990 e pelo entendimento dos Tribunais Superiores.
Sentenca de concessdo da seguranga. Auséncia de
demonstragdo de direito liquido e certo, uma vez
confrontadas a narrativa da peticdo inicial, as informagdes
prestadas pelo Estado sobre o historico da parte e a conduta
da parte perante o Municipio. Fundamento do requerimento
que se constitui exclusivamente em laudo de médico
particular, inverossimil e aparentemente incompativel com o
historico médico. Provimento dos recursos de apelagdo e da
remessa necessaria, para reformar a sentenca e denegar a
ordem.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado
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por particular contra o Municipio de Vinhedo, objetivando o
fornecimento de 3 (trés) tipos de insulina — glargina, lispro e asparte — e

de materiais para aplicagdo, por ser portadora de diabetes (fls. 1/13).

Houve a inclusdo do Estado de Sdao Paulo no

polo passivo da agao (fls. 53).

A acdo foi julgada procedente pela r. sentenca
(fls. 179/178), sob a premissa de que teriam sido atendidos os requisitos

do Tema 106 do C. Superior Tribunal de Justica — STJ.

O Estado (fls. 193/197) e o Municipio (fls.
211/225) interpuseram recursos de apelagdo, que foram contrarrazoados

(fls. 234/240).

Os autos subiram também por for¢a da remessa

necessaria ¢ foram distribuidos livremente (fls. 251).

Mediante determinagao (fls. 269/270), as partes
se manifestaram sobre o interesse processual e a aplicabilidade dos
Temas 6 ¢ 1234 do C. Supremo Tribunal Federal — STF (fls. 275, 277 e
280/281).

E o relatorio.

Os recursos voluntario e oficial merecem

provimento.
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O mandado de seguranca ¢ remédio
constitucional vocacionado a resguardar direitos contra as violagdes
arbitrarias de autoridades (artigo 5°, inciso LXIX, da Constitui¢do
Federal). Admite-se a acdo mandamental para proteger direito liquido e
certo, quando a ilegalidade ou abuso de poder ja se consumou ou quando
haja ameaga ou justo receio de consumagao (artigo 1° da Lei Federal n°

12.016, de 07 de agosto de 2009 — Lei do MS).

O mandado de seguranca depende de
demonstragao do direito liquido e certo violado, que se consubstancia na

comprovagdo de plano dos fatos objeto da seguranca pretendida.

Segundo a acatada licdo de Hely Lopes
Meirelles, “quando a lei alude a direito liquido e certo, esta exigindo
que esse direito se apresente com todos os requisitos para o Sseu
reconhecimento e exercicio no momento da impetragdo. Em ultima
andlise, direito liquido e certo é direito comprovado de plano. Se
depender de comprovagdo posterior, ndo é liquido nem certo, para fins

de seguranca™'.

Na espécie, ndo se tem por demonstrada a

violacdo a direito liquido e certo.

A Constituicdo Federal prevé que “a saude é

direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais

! Mandado de Seguranga, Ac¢do Popular, A¢io Civil Piblica e Mandado de Injungio.
Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 38.
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e economicas que visem a redugdo do risco de doenga e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as agoes e servi¢os para sua

promogdo, protecdo e recupera¢do” (art. 196).

A Constituicdo Estadual de Sao Paulo
reproduziu esse principio, enunciando expressamente que “a saude ¢

direito de todos e dever do Estado” (art. 219).

Desse modo, ¢ licita a ado¢do da via judicial,
pelo particular, para requerer o fornecimento de medicamento, porque a
medida visa a salvaguarda de direito subjetivo, nos termos do art. 5°, inc.
XXXV, da Constituicdo Federal, segundo o qual “a lei ndo excluira da

apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”.

Nao obstante, a doutrina recomenda que a
existéncia desse direito subjetivo e os seus limites sejam cuidadosamente
interpretados a luz da natureza juridica das normas constitucionais no

plano da eficéacia.

Anteriormente, esta Desembargadora ja aderiu?
ao antigo entendimento do C. STF? no sentido de que as referidas

normas constitucionais teriam aplicabilidade imediata.

Ocorre que, ainda que o direito a saude seja

regido pelos principios da universalidade e igualdade de acesso as agdes

2 TJSP; Remessa Necesséria Civel 1001115-34.2016.8.26.0275; Relator (a): Luciana Bresciani; Orgéo
Julgador: 2* Camara de Direito Publico; Foro de Itaporanga - Vara Unica; Data do Julgamento:
30/08/2018; Data de Registro: 30/08/2018.

3 V. o teor da decisio monocratica proferida na ADPF n° 45, pelo Min. Celso de Mello, em
29.04.2004.
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e servigos, objetivando a prote¢do, a promogao € a recuperagao, a pratica
forense tem revelado que o acesso universal e igualitario requer rigor na
analise ¢ no atendimento de pedidos, de modo a evitar solugdes
inadequadas e/ou injustas, aumentando as desigualdades entre os
destinatarios do servico e prejudicando estruturalmente o sistema de

saude.

Trabalho cientifico realizado a partir de dados
estatisticos e informacdes disponibilizadas pela Secretaria Estadual da
Satide de Sao Paulo demonstra que “os niveis mais elevados de
Jjudicializagdo [da saude] ocorrem nas regioes mais ricas do Estado”,
chancelando a tese de que a concessao indiscriminada de medicamentos
pode contribuir para agravar as desigualdades na prestagao do servigo de

saude, prejudicando os mais pobres?.

Além disso, a doutrina constitucional ja
denunciou, como consequéncia da aplicacdo imediata dos principios
constitucionais para a concessdo de medicamentos, a “desorganiza¢do
das politicas publicas de saude, preocupando-se as autoridades do
setor, antes de mais nada, com a alocag¢do de recursos crescentes para
dar atendimento as condenacdes judiciais™ — em evidente prejuizo
aqueles que recorrem a hospitais e postos de saude publicos e dependem
dos recursos ali aplicados para terem acesso a médicos, enfermeiros,
internagdes, medicamentos regularmente disponibilizados nos atos

normativos do SUS, etc.

4 DAVIES, Ana Carolina Izidério. Saude publica e seus limites constitucionais. Sdo Paulo: Verbatim,
2012, mencionado por Elival da Silva Ramos, conforme citado adiante.

> RAMOS, Elival da Silva. “A satde ¢ direito de todos e dever do Estado”: significado e implicagdes
no plano da concretizacdo judicial. Revista do Advogado, ANO XL, N° 146, Junho, 2020, p. 34/52.
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Assim, deve-se reconhecer que o acesso
universal e igualitdario a medicamentos depende de um conjunto de
tarefas, entre as quais o exercicio do poder regulamentar para a edicao
de protocolos e diretrizes terapéuticas, a criacao de entidades prestadoras
ou regulamentadoras do servico, a estruturacdo administrativa dos
servicos € a gestdo financeira — tudo passando pela formulagdao de
politicas publicas consistentes, conforme exposto por Elival da Silva
Ramos, Professor Titular da Faculdade de Direito da Universidade de

Sao Paulo — USP®:

Sdo as politicas publicas de saude que emprestam
racionalidade e eficiéncia a atuacdo estatal, no sentido
de proporcionar, do modo mais universal e igualitdrio
possivel, o acesso as acgoes e servicos voltados a
promogdo, prote¢do e recuperac¢do da saude, sem se
olvidar da indispensavel participagdo da popula¢do
beneficiaria na elaboragdo dessas politicas.

Nesse contexto, compreende-se que “a norma
do art. 196 da CF consubstancia norma de eficdcia limitada, de
natureza programdtica”, o que significa dizer apenas que a sua
“plenitude eficacial somente serd obtida apos um conjunto heterogéneo
de medidas, incluindo a edicdo de leis, decretos e outros atos
normativos, atividade de planejamento e organizagcdo administrativa,
aloca¢do de recursos financeiros, providéncias de ordem material,

etc.”’

No plano legislativo, a Lei Federal n°

¢ Idem.
7 Idem.
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8.080/1990 se limita a prever que esta incluida no campo de atuagdo do
Sistema Unico de Saude — SUS a execucdo de acdes “de assisténcia
terapéutica integral, inclusive farmacéutica” (art. 6°, inc. 1, “d”), com
detalhamento nos arts. 19-M e seguintes, mas sem prever critérios para a

concessao judicial de medicamentos.

Foi nesse contexto que, primeiro o C. STJ
(Tema 106), e, agora, o C. STF (Temas 6 e 1234) fixaram teses sobre a
concessdao dos medicamentos nao incorporados em atos normativos do
SUS.

Pois bem.

No caso concreto, independentemente da

controvérsia em relacdo a aplicabilidade dos Temas do C. STJ e do C.

STF, por se tratar de fornecimento de insulina, nao se vislumbra a

existéncia de direito liquido e certo do particular.

Isso porque o mandado de seguranca foi
impetrado sob o fundamento de que “ha tempos tais insulinas
disponiveis pelo SUS ndo estdo respondendo satisfatoriamente ao
organismo da Impetrante, apresentando controle errdtico da doen¢a”
(fls. 1), o que teria motivado o requerimento judicial de insulinas

glargina, lispro e asparte.

Ocorre que, conforme informado pelo Estado

de Sao Paulo (fls. 148 e seguintes), o particular ja recebeu insulina lispro
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anteriormente, tendo deixado de retirar “sem comunicar 0 motivo’:

Transcrevo as informagdes prestada pela SES/CODES, dando conta
de que ndo hd pretensdo resistida, sendo certo que a impetrante ja recebia insulinas do poder
publico (Determir e Lispro), ¢ deixou de retirar, sem comunicar o motivo.

Complementagiio RT

O médico da autora alega utilizagdo de insulina NPH como responsavel pelo descontrole glicémico de sua
paciente . no entanto a autora possuia processo administrativo no qual houve fornecimento de insulina
ultralenta detemir ¢ a insulina ultra rapida lispro entre 09/2011 a 01/2013 ¢ apesar da renovagdio ter sido
aprovada desde 02/2013 ndo houve mais comparecimento da parte para retirada dos medicamentos.

Houve fechamento desse processo administrativo por falta de retirada..

Nunca houve negativa dessa Sccretaria de Estado para o nio fornecimento dos itens solicitados para ¢ssa
autora.

Desta forma as informagdes declaradas em relatorio médico apresentado (FL34) ndo condizem com a
realidade da autora, pois além de mencionar a utilizagio da insulina NPH que se a autora wtilizou ndo existe
nenhum documento que comprove, ainda informa que a autora ¢ diabética desde os 19 anos, mas POr Nosso
processo administrativo cla diabetica desde os 16 anos.

CFSouza em 19/01/2024

Ademais, a insulina asparte ¢ fornecida
regularmente pelo SUS, nao tendo havido qualquer pretensao resistida
por parte do ente responsavel pelo seu fornecimento (o Estado de Sao

Paulo), conforme consta de fls. 150/151.

Ora, ndo se trata aqui de exigir o esgotamento
de via administrativa para que seja possivel acionar a via judicial, mas

apenas e tdo somente da constatagdo de que inexiste lide em relagdo a

esse item, que estd a disposicdo do particular e pode ser obtido a
qualquer tempo, sem que haja conflito a ser dirimido pelo Poder

Judiciario.
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Nesse contexto, a narrativa da peti¢do inicial
torna-se extremamente inverossimil, obstando a concessdo da seguranca

até mesmo em relacdo a insulina glargina.

Ora, o tnico fundamento do pedido da parte —
um laudo de médico particular — parece completamente dissociado da
experiéncia da impetrante, conforme relatada pelo Estado de Sdo Paulo,
segundo o qual um tipo de insulina que se requer ja foi experimentado e

outro, estd a disposicao da parte.

Nesse contexto, o necessario aprofundamento
da investigacdo das circunstancias faticas seria incompativel com a

estreita via do mandado de seguranga.

Por fim, em relagdo aos materiais para
aplicagdo das insulinas requeridas, veja-se que o Municipio
disponibilizou material equivalente, mas de marca diversa daquela

constante do laudo de médico particular — 0 que motivou a recusa do

particular em aceita-lo (fls. 122).

Trata-se de conduta inadmissivel, ainda mais
considerando a auséncia de qualquer justificativa em relacdo a

necessidade de agulha de marca especifica.

Nesse ponto, também nao pode prosperar a
pretensdao do particular, sendo de rigor a reforma integral da r. sentenca

apelada.
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Embora inegdvel o sofrimento da parte diante
das circunstancias, deve-se observar que a nova tendéncia
jurisprudencial sobre o tema, de maior cuidado no fornecimento de
medicamentos e insumos, busca apenas racionalizar a prestagdo estatal,
justamente para concretizar o acesso universal e igualitdrio a saude,
previsto na Constituicdo Federal. A intencdo de diminuir as
inadequacgodes e/ou injusticas da atuagdo judicial constou expressamente

de acordao do C. STF:

Cada cidadao brasileiro faz jus, sem discriminagdo ou
privilégio, ao mdaximo de justica em matéria de saude
que o pais possa pagar. Ndo se devem ter ilusoes nesta
matéria: ha limites. (...)

Como os recursos sdo limitados e precisam ser
distribuidos entre fins alternativos, a ponderacdo
termina sendo entre vida e saude de uns versus vida e
saude de outros. A vida e a saude de quem tem
condigoes de ir a juizo ndo tém valor maior do que a
dos muitos que sdo invisiveis para o sistema de justica.
()

Ndo ha sistema de saude que possa resistir a um
modelo em que todos os remédios, independentemente
de seu custo e impacto financeiro, devam ser oferecidos
pelo Estado a todas as pessoas. E preciso, tanto quanto
possivel, reduzir e racionalizar a judicializacdo da
saude, assim como prestigiar as decisoes dos orgdos
técnicos (...).

Assim, considerando a narrativa da peti¢do
inicial, confrontada com as informagdes prestadas pelo Estado e pela
conduta do particular perante o0 Municipio, ndo ha de se falar na violacao

ou sequer na existéncia de direito liquido e certo.

Ante o exposto, dou provimento aos recursos
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de apelacdo e a remessa necessaria, para reformar a r. sentenga apelada e

denegar a seguranga.
Para fins de prequestionamento tem-se por

inexistente violagdo a qualquer dispositivo constitucional ou

infraconstitucional invocado e pertinente a matéria em debate.

LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI

Relatora
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