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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de
Competéncia Civel n°® 0011851-65.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que € suscitante MM JUIZ DE DIREITO DA 1* VARA DE
ACIDENTES DO TRABALHO DA CAPITAL, é suscitado MM JUIZ DE
DIREITO DA VARA DO NUCLEO ESP. DE JUSTICA 4.0 - ACID. DO
TRABALHO DO INTERIOR E DO LITORAL DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram do conflito para declarar competente o JUIZO DO
NUCLEO DE JUSTICA 4.0 (Juizo Suscitado). V.U., de conformidade com

o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores BERETTA
DA SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente sem voto), HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO) E CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL).

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Publico
Relator.
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Voto n° CC-0699/25-CE
Conflito de Competéncia n° 0011851-65.2025.8.26.0000 — Camara Especial
Suscitante: Juizo de Direito da 1* Vara de Acidentes do Trabalho (Capital)
Suscitado: Juizo de Direito do Niucleo Especializado de Justica 4.0

Interessados: Jonathan Cerqueira Goncalves Reis e Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS)

Origem: 1* Vara de Acidentes do Trabalho (Capital) — Proc. n°
1002213-12.2025.8.26.0381

Juiz: Dr. Rogerio Leitao Torezan

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. ACAO ACIDENTARIA. COMPETENCIA DO
NUCLEO ESPECIALIZADO DE JUSTICA 4.0.

I. Caso em Exame

1. Conflito negativo de competéncia entre o Juizo de Direito da 1?
Vara de Acidentes do Trabalho (Capital) e o Juizo de Direito do
Nucleo Especializado de Justica 4.0, em acao acidentaria ajuizada
por Jonathan Cerqueira Goncalves Reis contra o Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS). O Nucleo Especializado de Justica 4.0
determinou a redistribuicdo a Comarca da Capital, enquanto o
Juizo da 1% Vara de Acidentes do Trabalho da Capital discordou,
alegando competéncia do juizo suscitado por se tratar do local do
acidente e do domicilio profissional do autor.

II. Questao em Discussao

2. A questado em discussdo consiste em determinar a competéncia
para processar e julgar a acdo acidentaria, considerando a
competéncia territorial e a escolha pelo Nucleo de Justica 4.0.

III. Razoes de Decidir

3. A Justica Estadual é competente para acdes acidentarias,
conforme Tema 414 do STF. A competéncia territorial é relativa e
nao pode ser declarada de oficio, conforme artigos 64 e 65 do CPC
e Stumula 33 do STJ.

4. A escolha pelo Nucleo de Justica 4.0 é faculdade da parte
autora e irretratavel, conforme Provimento n°® 2.660/2022, art. 6° e
§2°. A demanda foi distribuida apés a implantacdo do Nucleo,
utilizando-se dessa prerrogativa.

IV. Dispositivo e Tese

5. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo do
Ntucleo de Justica 4.0 (Juizo Suscitado).

Tese de julgamento: 1. A incompeténcia relativa ndo pode ser
declarada de oficio.

Legislacao Citada:

CPC, arts. 46, 64, 65, 66, inciso II; CF/ 1988, art. 109, § 3°; Portaria
Conjunta n° 10.507/2024, art. 2° Provimento n° 2.660/2022, art.
6° § 2°.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Conflito de competéncia civel 0014559-25.2024.8.26.0000,
Rel. Camargo Aranha Filho, Camara Especial, j. 20/05/2024; TJSP,
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Conflito de competéncia civel 0038466-63.2023.8.26.0000, Rel. Ana
Luiza Villa Nova, Camara Especial, j. 29/01/2024; TJSP, Conflito
de competéncia civel 0044330-82.2023.8.26.0000, Rel. Wanderley
José Federighi, Camara Especial, j. 12/11/2023.

1. Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado
pelo JUIZO DE DIREITO DA 12 VARA DE ACIDENTES DO TRABALHO (CAPITAL)
em face do JUIZO DE DIREITO DO NUCLEO ESPECIALIZADO DE JUSTICA 4.0,
em acao acidentaria ajuizada por Jonathan Cerqueira Gongalves Reis contra o

Instituto Nacional do Seguro Social (proc. n°® 1002213-12.2025.8.26.0381).

O feito foi distribuido ao Nucleo Especializado de
Justica 4.0 (suscitado), que determinou a redistribuicdo a Comarca da Capital
em razdo do domicilio do autor (fl. 106, proc. de origem). Redirecionados os
autos, o Juizo da 1% Vara de Acidentes do Trabalho da Capital (suscitante)
discordou, sob o fundamento de que a competéncia € do juizo suscitado em
decorréncia do local do acidente e do domicilio profissional do autor (fls.

110/112, proc. de origem).

Nao ha questoes urgentes a decidir, nem € necessaria

a intervencao do Ministério Puablico (CPC, art. 176 e 178).

E o relatério.

Trata-se de conflito negativo de competéncia, nos
termos do art. 66, inciso II, do Cdédigo de Processo Civil, porquanto ambos os

Juizos recusam a competéncia para julgar a acao.

Respeitado o entendimento em sentido contrario,

assiste razao ao Juizo Suscitante.

2. Dos fatos. A parte autora propos acao acidentaria em
face do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e optou pelo ajuizamento da

acao perante o Juizo de Direito do Nucleo Especializado de Justica 4.0.
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3. Competéncia da justica estadual. A justica estadual é
a competente para o julgamento de acdes tais, diante da tese fixada no Tema 414
do STF, que dispdoe "Compete a Justica Comum Estadual julgar as acoes

acidentdarias que, propostas pelo segurado contra ao Instituto Nacional do Seguro

Social (INSS), visem a prestagcdo de beneficios relativos a acidentes de trabalho".

4. Principio da perpetuatio jurisdictionis e da Sumula 33
do STJ. A acao proposta € de natureza pessoal (artigo 46 do C.P.C.), cuja
definicdo de juizo encontra-se calcada em critério territorial, de natureza relativa.
Uma vez distribuida ao Juizo do Nucleo Especializado de Justica 4.0, fixou-se a
competéncia daquele juizo, nos termos do art. 43, do C.P.C., que consagra o
principio da perpetuatio jurisdictionis, cujo escopo € a estabilizacado da
competéncia, evitando-se, com isso, o redirecionamento do feito apods seu
registro ou distribuicdo em razdo de modificacoes de fato ou de direito,
impedindo, igualmente, burla ao principio do juiz natural. A questao também
esta pacificada pela Stumula n® 33 do C. Superior Tribunal de Justica: “A

incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio”. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO
DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. I. Caso em Exame: Conflito
negativo de competéncia entre a 4* Vara Civel de Sumaré e a 4% Vara de

Acidentes do Trabalho da Capital, nos autos de acado de concessido de beneficio

previdenciario proposta em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS,

para reconhecimento do direito ao auxilio-acidentario. A acao foi ajuizada na

capital, sede do réu, residindo a autora em Sumaré. II. Questdao em Discussao: A

questao em discussdo consiste em determinar qual juizo é competente para
processar e julgar a respectiva acdo, considerando a competéncia territorial
relativa e a impossibilidade de declinacao de oficio. III. Razées de Decidir: A

Justica Estadual é competente para acoes acidentarias, conforme Tema 414 do

STF. A competéncia territorial é relativa e nido pode ser declarada de oficio,

conforme artigos 64 e 65 do CPC e Sumula 33 do STJ. IV. Dispositivo e Tese:
Conflito conhecido para declarar a competéncia da 4* Vara de Acidentes de
Trabalho da Capital. Tese de julgamento: Competéncia territorial relativa nao

pode ser declarada de oficio. Competéncia para julgar a acdo do MM. Juizo da 4*
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Vara de Acidentes do Trabalho da Capital. Legislacdo Citada: CF/1988, art. 109,
§ 3°; CPC, arts. 46, 64, 65. Jurisprudéncia Citada: STF, Tema 414; STJ, Sumula
n°® 33; TJSP, Conflito de competéncia civel 0014559-25.2024.8.26.0000, Rel.
Camargo Aranha Filho, Camara Especial, j. 20.05.2024; TJSP, Conflito de
competéncia civel 0038466-63.2023.8.26.0000, Rel. Ana Luiza Villa Nova,
Camara Especial, j. 29.01.2024; TJSP, Conflito de competéncia civel
0029729-71.2023.8.26.0000, Relator (a): Francisco Bruno, Camara Especial,
Data do Julgamento: 05/09/2023; TJSP; Conflito de competéncia civel
0022364-63.2023.8.26.0000, Relator(a): Silvia Sterman, Camara Especial, Data
do Julgamento: 17/08/2023. (TJSP, Conflito de Competéncia Civel n°
0007809-70.2025.8.26.0000, Relator(a): Claudio Teixeira Villar, Comarca:
Sumaré, Orgao julgador: Camara Especial, Data do julgamento: 31/03/2025,
Data de publicacao: 31/03/2025);

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. NATUREZA RELATIVA. COMPETENCIA
DECLARADA DO JUIZO SUSCITADO. I. Caso em Exame Acdo contra o INSS
visando beneficio previdenciario. Conflito negativo de competéncia entre o Juizo
de Direito da 1® Vara Civel da Comarca de Aruja e o Juizo de Direito da 5* Vara
de Acidentes do Trabalho do Foro Central da Comarca da Capital. A acao foi
inicialmente distribuida a 5* Vara de Acidentes do Trabalho da Capital, que
declinou da competéncia para a comarca de domicilio do autor, Aruja. IL

Questao em Discussao 2. Verificar se a competéncia territorial para a acao

visando beneficio previdenciario pode ser declinada de oficio. III. Razoes de

Decidir 3. Acdo de natureza pessoal inicialmente distribuida no foro da Comarca

da Capital, onde o INSS tem uma de suas sedes. Competéncia territorial,

relativa, que nao poderia ter sido declinada de oficio. Simula 33 do STJ. 4.

Competéncia territorial, relativa, que nao poderia ter sido declinada de oficio,
conforme a Sumula 33 do STJ. 5. A redistribuicdo da acdo dependeria de
provocacao da parte interessada, ndo sendo possivel a declinacdao de oficio. IV.
Dispositivo e Tese 6. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo de
Direito da 5% Vara de Acidentes do Trabalho da Comarca da Capital, suscitado.
Tese de julgamento: 1. A incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio.
2. A redistribuicdo da acao depende de provocacdo da parte interessada. (TJSP,
Conflito de Competéncia Civel n® 0004512-55.2025.8.26.0000, Relator(a): Jorge

Quadros, Comarca: Aruja, Orgao julgador: Camara Especial, Data do
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julgamento: 27/02/2025, Data de publicacao: 27/02/2025).

S. O artigo 2°, da Portaria Conjunta n° 10.507/2024 da
Presidéncia do Tribunal de Justica e da Corregedoria Geral da Justica, estipula a

competéncia do Nucleo Especializado de Justica 4.0:

Art. 2° O Nucleo Especializado de Justica 4.0 — Acidentes do Trabalho do Interior e
do Litoral do Tribunal de Justica de Sao Paulo tera competéncia exclusiva para
processar e julgar acdes da competéncia Acidentes do Trabalho, com jurisdicdo
sobre as Comarcas do Interior e do Litoral, exceto a capital, a partir da sua

implantacao.
Esta C. Camara Especial ja apreciou hipotese analoga:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
ACIDENTE DO TRABALHO. CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR A
COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO. I. Caso em Exame 1. Conflito negativo de
competéncia entre a 1* Vara de Acidentes do Trabalho do Foro Central da Comarca
de Sao Paulo e a Vara do Nucleo Especializado de Justica 4.0 — Acidentes do
Trabalho do Interior e do Litoral da Comarca de Sao Paulo, em acdo acidentaria
proposta contra o INSS. II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar a competéncia para processar e julgar a acdo acidentaria,
considerando a competéncia territorial e a escolha pelo Nucleo de Justica 4.0. III.
Razoes de Decidir 3. A competéncia para acdes de acidentes de trabalho é relativa e
nao pode ser declarada de oficio, conforme artigos 64 e 65 do CPC e Sumula 33 do
STJ. 4. Escolha pelo Nucleo de Justica 4.0 que é faculdade da parte autora e
irretratavel, conforme Provimento n°® 2.660/2022, art. 6° e §2°. Demanda que foi
distribuida apés a implantacdo do Nucleo, utilizando-se dessa prerrogativa. IV.
Dispositivo e Tese 5. Conflito conhecido para declarar a competéncia da MM?. Juiza
de Direito da Vara do Nucleo Especializado de Justica 4.0 — Acidentes do Trabalho
do Interior e do Litoral da Comarca de Sao Paulo. Legislacdo citada: CPC, arts. 46,
64, 65, 66, inciso II; CF/1988, art. 109, § 3°; Portaria Conjunta n°® 10.507/2024,
art. 2°; Provimento n° 2.660/2022, art. 6°, § 2°. Jurisprudéncia Citada: TJSP,
Conflito de competéncia civel 0014559-25.2024.8.26.0000, Rel. Camargo Aranha
Filho, Camara Especial, j. 20/05/2024; TJSP, Conflito de competéncia civel
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0038466-63.2023.8.26.0000, Rel. Ana Luiza Villa Nova, Camara Especial, j.
29/01/2024; TJSP, Conflito de competéncia civel 0044330-82.2023.8.26.0000,
Rel. Wanderley José Federighi, Camara Especial, j. 12/11/2023. (TJSP, Conflito de
Competéncia Civel n° 0008148-29.2025.8.26.0000, Relator(a): Heraldo de Oliveira

(Pres. Secdo de Direito Privado), Comarca: Sdo Paulo, Orgédo julgador: Camara

Especial, Data do julgamento: 26/03 /2025, Data de publicacdo: 26/03/2025).

O voto é pelo conhecimento do conflito para
declarar competente o JUIZO DO NUCLEO DE JUSTICA 4.0 (Juizo

Suscitado).

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Publico
Relator
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