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AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo que ao sanear o feito
determinou a expedi¢do de oficios para a instrugdo do feito e, com
a resposta, se ndo houvessem outras provas seria encerrada a
instrucdo processual. Alegacdo do agravante de que houve
omissdao na analise do pedido de pericia. Questdo discutida neste
recurso poderd ser apreciada, sem qualquer prejuizo para a parte
agravante, em eventual julgamento de recurso de apelacdo, nos
termos do artigo 1.009, §1°, do Codigo de Processo Civil. Nao
incidéncia da tese da taxatividade mitigada. Recurso ndo
conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto por Sociedade de Melhoramentos do Jardim Villagio Milano contra
a 1. decisao de fls. 307, complementada pela decisdao de fls. 333/334, que em agdo de
anulatoria de multa associativa (Autos n° 1005358-29.2024.8.26.0602), determinou a
expedi¢do de oficios e a juntada de documentos e, apds, ndo havendo outras provas a

produzir, determinou o encerramento da instru¢do processual.

Sustenta o agravante que foi encerrada a instru¢ao processual sem a
analise do pedido de realizagdo de pericia técnica para comprovar a irregularidade da obra.
Diz que a multa que estd em discussdo nos autos foi aplicada porque havia constru¢ao
indevida e, portanto, a pericia ¢ necessaria. Alega cerceamento de defesa porque a
finalidade da prova ¢ demonstrar que a constru¢cdo ndo estd de acordo com o projeto

apresentado ¢ em desacordo com as normas de Construcdo da referida Associacdo de
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Moradores. Pleiteia a reforma da decisdo atacada para que seja deferida a realizacdo da

pericia técnica.

E o relatério.
Dispenso a intimacao da parte agravada, em razdo da ausé€ncia de

prejuizo.
O recurso nao deve ser conhecido.

A agravante, por meio do presente recurso, busca a reforma da r.
decisdo pela qual foi saneado o feito, sob o fundamento de que houve omissao na analise

do pedido de realizagao de pericia.

No entanto, o recurso de agravo de instrumento ndo ¢ cabivel para

impugnar a decisdo combatida.

O caso vertente ndo atrai a incidéncia da Teoria da Taxatividade
Mitigada, adotada pelo Superior Tribunal de Justica quando do julgamento dos Recursos
Especiais n° 1.696.396/MT e 1.704.520/MT, sob a sistematica dos recursos repetitivos
(tema 988). Isso porque inexiste urgéncia decorrente de possivel inutilidade do julgamento

da questdo em preliminar de apelacao.

Assim, em que pesem os argumentos apresentados pelo agravante,

o recurso de agravo de instrumento ndo € cabivel para impugnar a decisdo combatida.

No mesmo sentido, Marcus Vinicius Rios Gongalves:

A regra do CPC é que as decisoes interlocutorias de maneira geral sejam
irrecorriveis em separado. Excepcionalmente, nos casos previstos em lei,
admitir-se-a o recurso de agravo de instrumento. A lei o admite contra
decisoes que, se ndo reexaminadas desde logo, poderiam causar prejuizo
irreparavel ao litigante, a marcha do processo ou ao provimento jurisdicional.
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Sdo agravaveis, em principio, somente aquelas decisoes que versarem sobre as
materias constantes dos incisos I a XIII do art. 1.015 do CPC, aos quais o
paragrafo unico acrescenta algumas outras, proferidas na fase de liquidagdo
ou de cumprimento de sentenga, no processo de execu¢do e no processo de
inventdrio.. E requisito de admissibilidade do agravo de instrumento que a
decisdo interlocutoria contra a qual ele foi interposto verse sobre matéria
constante do rol legal, que indica, de forma objetiva, quais as decisoes
recorriveis, ressalvadas as hipoteses de taxatividade mitigada (...)"

A questdo discutida neste recurso podera ser apreciada, sem
qualquer prejuizo para a parte agravante, em eventual julgamento de recurso de apelacio,

nos termos do artigo 1.009, §1°, do Codigo de Processo Civil.

Ademais, nao houve indeferimento da prova pericial e sim,
determinagdo de expedicdo de oficios para obtencdo de prova documental para instrugdo
dos autos, caso em que, com a resposta, "ndo havendo outras provas" seria encerrada a

instru¢do processual.

Some-se a isso que conforme art. 370 do Codigo de Processo Civil,
0 juiz ¢ o destinatario da prova, podendo indeferir aquelas que julgar desnecessarias ao
deslinde do feito.

Dessa forma, esta via recursal ¢ inadequada a apreciagdo da
matéria, sendo o caso de inadmitir o processamento deste recurso, com base no artigo 932,

II1, do Cédigo de Processo Civil.

Pelo exposto, NAO CONHECO do recurso interposto.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.

! GONCALVES, Marcus Vinicius R. Curso de direito processual civil: execugio, processos nos tribunais e
meios de impugnagdo das decisdes. v.3. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2024, p. 332.
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DEBORA BRANDAO
Relatora
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