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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2003961-41.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S/A, é agravada THAYNA RAFAELA
NASCIMENTO DANTAS.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MAURICIO VELHO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MARCIA DALLA DEA BARONE

RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.643

Agravante: Hapvida Assisténcia Médica S/A
Agravada: Thayna Rafaela Nascimento Dantas
Comarca: Ribeirdo Preto — 10® Vara Civel

Juiza: Isabela de Souza Nunes Fiel

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE

COBERTURA. MEDICAMENTO
ANTINEOPLASICO. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que deferiu tutela de urgéncia para
obrigar a operadora de plano de saude a fornecer ou
custear o medicamento "Transtuzumab Deruxtecana
(Enhertu)" a autora, diagnosticada com neoplasia de
mama com progressao no sistema nervoso central,
sob pena de multa diaria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em (i) a
legitimidade da negativa de cobertura do
medicamento por ser de wuso off-label e
experimental; (ii) a obrigatoriedade de cobertura do
medicamento prescrito, mesmo nao constando no
rol da ANS.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A presenca da probabilidade do direito, bem
como do perigo de dano irreparavel a vida e a saude
da agravada, pelo risco de agravamento do quadro
clinico, autoriza a concessao da tutela de urgéncia.
4. A negativa de cobertura ¢ considerada abusiva,
pois o contrato nao exclui a cobertura da moléstia, e
ndo cabe a operadora analisar a pertinéncia do
tratamento prescrito.

5. Em se tratando de medicamento antineoplasico,
inviavel que prevaleca a negativa fundada no
argumento de que se trata de farmaco de uso
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domiciliar e “off label”.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso niao provido.

Tese de julgamento: 1. A concessdo da tutela de
urgéncia ¢ justificada pela presenga dos requisitos
legais, evidenciada pela plausibilidade do direito a
saude, e pelo risco de dano irreparavel a satde da
autora. 2. E abusiva a negativa de cobertura de
medicamento antineoplasico fundada no argumento
de que se trata de farmaco de uso “off label” ou
experimental quando ha indicacdo médica expressa.
Legislagdo Citada: Lei 9.656/98, art. 10, §13;
Codigo de Defesa do Consumidor, art. 51, IV;
Cddigo de Processo Civil, art. 85, §§1°,2°¢e 11.
Jurisprudéncia Citada: STJ, AgInt no REsp n.
2.015.052/SP, Rel. Min. Humberto Martins, 3?
Turma, j. 19/8/2024; TIJSP, Apelagio Civel
1028440-09.2024.8.26.0564, Rel. Des. Moreira
Viegas, j. 24/02/2025; TISP, Agravo de
Instrumento 2338365-79.2024.8.26.0000, Rel. Des.
Claudio Godoy, j. 03/12/2024.

Vistos,

Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento interposto contra a decisdao de fls. 72/75 dos autos
principais que em sede de acdo de obrigagdo de fazer deferiu a tutela de
urgéncia para obrigar a requerida a arcar com o tratamento prescrito a
autora, fornecendo ou custeando o medicamento ‘“Transtuzumab
Deruxtecana (Enhertu)”, no prazo de 96 horas, observando-se a
prescricao médica juntada aos autos as fls. 25, sob pena de multa diaria
no valor de R$ 5.000,00, limitada a 60 dias.

A agravante argumenta, em sintese, que o
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medicamento objeto desta ag¢do nao foi solicitado ao setor
administrativo da operadora, inviabilizando o seu fornecimento. Aduz
que a requerente ndo atende aos critérios de elegibilidade do estudo
clinico que embasa indicagc@o de bula, ndo havendo cobertura contratual
para o fornecimento do farmaco. Sustenta que o medicamento
pretendido ¢ de uso off-label e experimental, ndo podendo ser obrigada
a fornecer medicamento cujo uso ndo foi aprovado. Alega que a propria
ANS, assim como a Lei n. 9.656/98, permite a exclusdo de cobertura
para tratamentos experimentais, legitimando a conduta da operadora.
Argui que ndo ha previsdo de cobertura obrigatoria do medicamento
pela ANS, sendo insuficiente o pedido médico para ensejar o custeio.
Argumenta que o C. STJ firmou entendimento de que o Rol da ANS ¢,
em regra, taxativo. Afirma que inexiste abusividade na negativa, que
esta em conformidade com a legislagdo aplicavel e com as
recomendacoes dos Tribunais. Ressalta que o art. 10, § 13, I e II, da Lei
n. 9.656/98, apenas reafirmou o entendimento do STJ, ao prever
excepcionais hipdteses de cobertura de tratamentos nao incluidos no
Rol da ANS. Pugna pela reforma da r. decisdo, revogando a liminar
concedida.

O despacho inicial indeferiu a concessao
do pretendido efeito suspensivo (fls. 123).

Houve oposicao ao julgamento virtual as
fls. 126.

Contraminuta as fls. 180/194.
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E o relatério.

De proémio, observa-se que, junto a
peticdo em que manifestado interesse na realizagdo de sustentacao oral
(fls. 126), a agravante apresentou também razdoes de agravo de
instrumento interposto contra decisdo proferida em outros autos,
envolvendo partes distintas (fls. 127/178).

Assim, havendo evidente equivoco na
juntada da referida pega no presente processo, de rigor a sua
desconsideragao.

No mérito, infere-se dos autos que a
requerente possui diagnostico de neoplasia de mama com progressdao no
sistema nervoso central, razao pela qual lhe foi prescrito tratamento com
o medicamento “Trastuzumab Deruxtecana” (fls. 23/24 dos autos
principais), o qual foi negado pela operadora (fls. 26/27 da origem).

A r. decisdo agravada deferiu a tutela de
urgéncia para obrigar a requerida a arcar com o tratamento prescrito a
autora, fornecendo ou custeando o medicamento ‘“Transtuzumab
Deruxtecana (Enhertu)”, no prazo de 96 horas, observando-se a
prescricao médica juntada aos autos as fls. 25, sob pena de multa diaria
no valor de R$ 5.000,00, limitada a 60 dias.

Insurge-se a ré, alegando, em sintese, a
legitimidade da negativa, por se tratar de medicamento de uso off-label.

Nos termos do Artigo 300 do Codigo de

Processo Civil, aquele que pretende se beneficiar com a tutela de
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urgéncia deve comprovar a existéncia de elementos de informacao que
conduzam a plausibilidade de suas alegacdes (fumus boni iuris), assim
como o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo decorrente da
demora na prestagdo jurisdicional (periculum in mora), além da
reversibilidade dos efeitos da medida.

Destarte, embora ndo se exija prova capaz
de formar juizo de plena convicgao, a parte autora deve trazer aos autos
elementos de informacao sélidos, que permitam proporcionar ao Juiz a
formacao de um juizo de probabilidade quanto ao direito alegado.

Em analise perfunctéria, a requerente
apresentou elementos suficientes para demonstrar a existéncia de
contrato de plano de saude vigente com a agravante e a necessidade de
se submeter ao procedimento indicado no relatério médico apresentado
nos autos, devendo prevalecer, neste momento, o direito a saude da
beneficiaria.

Destarte, tendo em vista a previsdo de
cobertura para a patologia apresentada pela paciente, ¢ possivel
reconhecer, em tese, a abusividade da negativa da ré em fornecer o
tratamento integral indicado a parte autora, uma vez que, em regra, nao
cabe a operadora de plano de saude analisar a pertinéncia do tratamento
prescrito.

Registre-se, ainda, o teor da Sumula 95
deste E. Tribunal: “Havendo expressa indicagcdo médica, ndo prevalece

a negativa de cobertura do custeio ou fornecimento de medicamentos
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associados a tratamento quimioterdpico”.

Com efeito, havendo cobertura para a
doenca ndo ¢ possivel negar cobertura ao procedimento necessario ao
tratamento, cura e prevencao, sendo possivel concluir que o equilibrio
financeiro do ajuste firmado pelas partes também estard atendido, pois a
contratada conhece suas obrigacdes, ndo sendo possivel sobressair a
negativa de cobertura para as hipoteses de inovacdo e atualizagdao de
procedimentos recomendados ao paciente.

Neste aspecto, oportuno mencionar que
nao prospera a alegacao da ré de que a suposta auséncia de solicitacao
ao setor administrativo da operadora inviabilizaria o fornecimento do
medicamento.

Com efeito, em observancia ao principio
da inafastabilidade da jurisdicdo, ndo € necessario o prévio pedido
administrativo para que a autora possa manejar agdo visando a obter a
concessao de medicamento em razao da recusa, pela ré, de cobertura de
outro farmaco semelhante, em condi¢des andlogas, sobretudo diante da
urgéncia do pedido.

Além disso, de todo modo a agravante
expressamente se opds, nestes autos, ao fornecimento do medicamento,
inclusive com base nos mesmos fundamentos utilizados na negativa
relativa a este outro medicamento (fls. 26/27), revelando-se adequado o
exercicio da pretensao por esta via, ainda que eventualmente ndo tenha

havido prévio pedido administrativo.
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Outrossim, ainda que se admita a
taxatividade do Rol de Procedimentos da ANS, o entendimento exarado
pelo E. Superior Tribunal de Justica no julgamento dos Recursos
Especiais n. 1886929/SP e 1889704/SP, bem como as disposi¢des da
Lei 14.454/22, tornam incontroversa a possibilidade de cobertura, pelo
plano de saude, de tratamentos ndo incluidos no referido rol, desde que
haja comprovacgao cientifica de sua eficacia, o que, a principio, ocorre
na hipdtese.

Nesse sentido, o laudo médico de fls.
23/24 da origem expressamente indicou que: “Devido a duas
progressoes de doencga devera ser trocado a terapia anti HER-2 por
trastuzumab-Deruxtecana (ENHERTU)”, tendo em vista as evidéncias
de melhora estatisticamente significativa e clinicamente relevante na
sobrevida livre de progressdao e na sobrevida global, em detrimento do
medicamento que vinha sendo utilizado anteriormente pela paciente,
além de apresentar melhor penetrancia no Sistema Nervoso Central.

De outro lado, evidente também o perigo
de dano irreparavel a vida e a saude da agravada em decorréncia da
propria patologia que o acomete, podendo a demora no fornecimento do
farmaco agravar o quadro da paciente, prejudicando a resposta ao
tratamento.

Ademais, quanto a obrigatoriedade de
cobertura de medicamento oncoldgico, ainda que para uso “off label”

ou em carater experimental, registre-se:
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
Cc/C INDENIZACAO POR DANOS MQRAIS.
MEDICAMENTO DOMICILIAR PARA CA,NCER.
NEGATIVA DE COBERTURA. ABUSIVIDADE. SUMULA
83/ST]. DANOS MORAIS INDENIZAVEIS. REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 5/ST] E
SUMULA 7/STJ.

1. As operadoras de plano de salde tém o dever de
cobertura de farmacos antineoplasicos utilizados para
tratamento contra o cancer, sendo irrelevante analisar
a natureza taxativa ou exemplificativa do rol da ANS.
2. E abusiva a recusa do plano de saude quanto a
cobertura de medicamento prescrito pelo médico,
ainda que em carater experimental ou fora das
hipdteses previstas na bula (off-label), porquanto ndo
compete a operadora a definicdo do diagnédstico ou do
tratamento para a moléstia coberta pelo plano
contratado.

3. Invidvel, em recurso especial, a reinterpretacdo de
clausulas contratuais e o reexame de matéria fatico-
probatéria. Incidéncia das Sumulas 5 e 7 do Superior
Tribunal de Justica.

Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.015.052/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

Com efeito, em se tratando de
medicamento antineopldsico, devidamente registrado na ANVISA,
inviavel, em andlise perfunctéria, que prevaleca a negativa fundada no
argumento de que se trata de farmaco de uso “off label” e experimental,
ndo competindo a operadora a escolha da melhor terapia para o
tratamento do beneficiario.

Na mesma toada, precedentes deste E.

Tribunal envolvendo o fornecimento do mesmo medicamento:

DIREITO CIVIL. APELACAO. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA. RECURSO DESPROVIDO.
I. Caso em Exame. 1. Agdo cominatéria em que a
requerida foi condenada ao custeio e fornecimento do
medicamento Trastuzumabe Deruxtecana 5,4 mg/m2,
conforme prescricdo médica, enquanto durar o
tratamento da autora. A apelante alega nulidade da
sentenca por cerceamento de defesa e auséncia de
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obrigatoriedade de cobertura do medicamento,
alegando tratar-se de tratamento experimental e ndo
aprovado pela ANVISA. II. Questdo em Discussdo. 2. A
questdo em discussdo consiste em (i) nulidade da
sentencga por cerceamento de defesa; (i)
obrigatoriedade de cobertura do medicamento
prescrito; (iii) validade da negativa de cobertura fora
da rede credenciada; (iv) reducdo dos honorarios
advocaticios. III. Raz6es de Decidir 3. Ndo ha nulidade
da sentenga por cerceamento de defesa, pois a
documentacdo nos autos ¢é suficiente para o
julgamento, dispensando a producdo de prova pericial.
4. O contrato de plano de salide ndo exclui a cobertura
da moléstia da autora, sendo obrigatéria a cobertura
do tratamento indicado. A negativa de cobertura do
medicamento é abusiva, conforme o Cédigo de Defesa
do Consumidor e jurisprudéncia do STJ e TISP.
IV. Dispositivo e Tese. 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A negativa de cobertura de
medicamento prescrito por médico especialista é
abusiva. 2. A auséncia de previsdo contratual
especifica ndo exclui a cobertura de tratamento
essencial. Legislagdo Citada: Lei 9.656/98, art. 10,
§13; Cddigo de Defesa do Consumidor, art. 51, IV;
Cédigo de Processo Civil, art. 85, §§1°, 20 e 11.
Jurisprudéncia Citada: STJ, AgRg no Ag 987507/DF,
Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, 42 Turma, j.
14/12/2010; TISP, Apelagao no
9104928-34.2009.8.26.0000, Rel. Des. Franco
Cocuzza, j. 21.12.2009; TISP, Apelagdo Civel
1170777-89.2023.8.26.0100, Rel. Des. Carlos Castilho
Aguiar Franga, j. 21/10/2024; TISP, Apelagdo Civel
1027494-04.2023.8.26.0554, Rel. Des. James Siano,
j- 19/11/2024.

(TISP; Apelagdo Civel
1028440-09.2024.8.2§.0564; Relator
(a): Moreira Viegas; Orgao Julgador: 52 Camara
de Direito Privado; Foro de Sao Bernardo do
Campo -42 Vara Civel; Data do Julgamento:
24/02/2025; Data de Registro: 24/02/2025)

Agravo de instrumento. Plano de salde. Tutela
proviséria. Obrigagcdo de a ré fornecer ao paciente,
acometido de céncer no intestino com doenca
metdstica, a medicagdo "Transtuzumab-Deruxtecan
5,4mg/kg EV". Recusa que até aqui parece ser
abusiva. Auséncia de carater experimental ou uso
indevido do medicamento. Caso em que,
primariamente, incumbe ao médico que atende o
paciente indicar o melhor tratamento a seu quadro,
ressalvado abuso que no caso ndo se parece
evidenciar. Taxatividade assentada em acérddo da
Corte Superior no qual, de todo modo, ressalvadas
situacbes excepcionais a permitir a cobertura de
procedimento fora do rol. Superveniéncia da Lei
14.454/22. Precedentes deste Tribunal. Perigo de
demora e auséncia de irreversibilidade. Decisdo
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mantida. Recurso desprovido.

(TISP; Agravo de Instrumento
2338365-79.2024.8.26.0000; Relator
(a): Claudio Godoy; Orgdo Julgador: 132 Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 22 Vara
Civel; Data do Julgamento: 03/12/2024; Data de
Registro: 03/12/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER.
PLANO DE SAUDE. Decisdo que deferiu antecipacdo de
tutela para compelir a operadora de saude a fornecer o
medicamento Enhertu (Trastuzumabe Deruxtecana).
Insurgéncia da requerida. Direito a salde assegurado
pela Constituicdo Federal. Aplicagdo ao caso da
legislacdo consumerista. Inteligéncia da Sumula n©
608 do E. STJ. Agravada diagnosticada com cancer de
mama metastatico com insucesso no uso de outros
farmacos. Imprescindibilidade do farmaco para
tratamento  prescrito por médico oncologista.
Inteligéncia das Sumulas n° 102 e 95 deste Egrégio
TISP, bem como do art. 35-F da Lei n°® 9.656/98.
Perigo da demora configurado ante o iminente risco de
morte. Preenchidos os requisitos previstos no art. 300
do CPC. Precedentes. Decisdo mantida. RECURSO
DESPROVIDO.

(TISP; Agravo de Instrumento
2343728-47.2024.8.26.0000; Relator
(a): Coelho Mendes; (’)rgﬁo Julgador: 102 Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 272 Vara
Civel; Data do Julgamento: 11/11/2024; Data de
Registro: 11/11/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — PLANO DE SAUDE —
Fornecimento do Medicamento Enhertu (Trastuzumabe
Deruxtecana) para tratamento de quadro clinico de
Carcinoma Endometrial de alto grau Metastico para
pulmdes, figados, ossos e linfonodos com proficiéncia
de enzimas de reparo de DNA e com hiperexpressao
do gene HER-2 — Decisdo que deferiu a tutela de
urgéncia — Insurgéncia da Operadora — Néo
acolhimento — Laudo médico que é claro ao
estabelecer o quadro clinico da Autora e a necessidade
de fornecimento do medicamento pleiteado -
Indicacdo que cabe somente ao médico assistente —
Cobertura devida, ainda que a bula do medicamento
ndo tenha indicacdo especifica para o estagio da
patologia da qual padece o segurado (utilizagdo off-
label) — Rol da ANS — Taxatividade que ndo é absoluta
— Sumula n° 95 e n°® 102 do E. TISP — Precedentes —
Ré que podera pleitear o ressarcimento de eventuais
prejuizos por ela suportados em caso de
improcedéncia da acdo — Necessidade de preservar,
por ora, a integridade fisica e psiquica do Agravado —
DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO.

(TISP; Agravo de Instrumento
2277119-82.2024.8.26.0000; Relator (a): Corréa
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Patifio; Orgdo Julgador: 22 Camara de Direito

Privado; Foro Central Civel - 182 Vara Civel; Data

do Julgamento: 25/09/2024; Data de Registro:

25/09/2024)

Por fim, ndo se vislumbra possibilidade
de dano irreparavel a agravante, pois, além de o pagamento das
mensalidades mitigar prejuizos para a ré, em caso de eventual
improcedéncia, ou at¢ mesmo parcial procedéncia da demanda, podera
ser ressarcida ao final do processo, tudo a ser aferido apds a necessaria
dilacao probatoria.

Assim, conclui-se que a presenca dos
requisitos legais autorizou a concessao do pedido de tutela provisoéria de
urgéncia, nos termos delineados pelo juizo “a quo”, sendo de rigor a sua
confirmacao nesta oportunidade.

Como consequéncia, a r. decisdo
agravada deve ser mantida.

Em face do exposto, pelo voto, Nega-se

provimento ao recurso.

MARCIA DALLA DEA BARONE
Relatora
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