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Registro: 2025.0000364026
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2046211-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Carapicuiba, em que ¢ agravante
TERESINHA CRISTINA DE SOUZA, é agravado NOVAFACE CLINICA
ODONTOLOGICA LTDA.

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MAURICIO VELHO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MARCIA DALLA DEA BARONE

RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.669

Agravante: Teresinha Cristina de Souza
Agravada: Novaface Clinica Odontologica Ltda.
Comarca: Carapicuiba — 1* Vara Civel

Juiz: Felipe Menezes Maida

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA.
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA. PERICIA
ODONTOLOGICA INDEFERIMENTO. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu tutela de urgéncia para realizagdo de
pericia odontologica em agdo de rescisdo contratual
cumulada com devolugdo de quantias pagas ¢ indenizagdo
por danos materiais e morais. A autora alega deficiéncia
nos servigos odontologicos prestados, resultando em danos
a sua saude, e busca rescisdo contratual e indenizagdo por
danos materiais e morais. Justifica a necessidade da
realizagdo da pericia odontoldgica antecipada em razdo de
seu delicado estado de satde.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ¢
cabivel a concessao de tutela de urgéncia para a realizagdo
de pericia odontologica no contexto de uma acdo de
rescisdo contratual e indenizagéo.

II1. Razdes de Decidir

3. Nao ha indicios suficientes de prova para deferir a
realizagdo da pericia odontoldogica neste momento
processual.

4. O objetivo principal da acdo € a rescisdo contratual e
indenizacdo, ndo a producdo antecipada de provas. A
autora pode utilizar exames particulares para producdo de
laudo unilateral.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nio provido.

Tese de julgamento: 1. A produgdo antecipada de provas
deve ser pleiteada em agdo autonoma, conforme artigos
381 a 383 do CPC. 2. A tutela de urgéncia ndo se destina a
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antecipacdo de prova, mas a antecipacdo dos efeitos do
pedido.

Legislacao Citada: CPC, arts. 300, 381 a 383, 98, § 5°.
Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo de Instrumento
2038262-14.2025.8.26.0000, Rel. Carmen Lucia da Silva,
33* Camara de Direito Privado, j. 26/02/2025. TISP,
Agravo de Instrumento 2272236-92.2024.8.26.0000, Rel.
Augusto Rezende, 1° Camara de Direito Privado, j.
24/01/2025. TJSP, Agravo de Instrumento
2135406-22.2024.8.26.0000, Rel. Rosangela Telles, 31*
Céamara de Direito Privado, j. 02/07/2024.

Vistos.

Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento interposto contra a decisdo de fls. 43/44 que, em sede de
acdo de rescisdo contratual cumulada com devolugdo de quantias pagas
e indenizatoria indeferiu a tutela de urgéncia requerida para realizacao
de pericia odontologica consignando que a autora deve se valer do
procedimento proprio e cautelar de produgdo antecipada da prova e que
nao ha impedimento para que ela se utilize de profissional ou de exames
particulares para a producdo de laudo unilateral e de provas no atual
estado do processo.

Aduz a agravante que nao ha logica
processual juridica, como consignado na decisdo agravada, para que
apresente procedimento proprio e cautelar de produgdo antecipada de
prova porque a agao proposta visa tal fim asseverando que o MM. Juizo
“a quo” pode determinar a prova cautelar nos termos dos Arts. 381 a

383, do Codigo de Processo Civil. Sustenta que a propositura de outro
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procedimento, além de abarrotar o Poder Judiciario, fere os principios
da efetividade e da eficiéncia e da celeridade processual. Assevera que ¢
incabivel o argumento do MM. Juizo “a quo” no sentido de que “se
utilize de profissional odontologico particular ou de exames
particulares para a produgdo de laudo unilateral e de provas no atual
estado do processo, que serdo utilizados na avaliag¢do técnico-pericial
que eventual e futuramente sera determinada.” Salienta que diante das
circunstancias faticas ha fundado receio de que a verificagdo de certos
fatos venha a se tornar muito dificil ou impossivel, acrescentando que o
indeferimento da tutela para a realizacdo da pericia médica coloca em
risco o seu direito implicando no agravamento de seu sofrimento e nos
danos materiais, pois necessita realizar, com urgéncia, novo
procedimento cirurgico. Requereu a concessao do efeito ativo ao
recurso.

A decisdo inicial concedeu a agravante a
isencdo apenas quanto ao recolhimento da taxa judicidria devida pela
interposi¢do do presente recurso, conforme o disposto no Art. 98, § 5°,
do Cddigo de Processo Civil e determinou o processamento do recurso
sem a concessao do efeito ativo (fls. 52).

Sem contraminuta.

Houve oposi¢do ao julgamento virtual
(fls. 56).

E o relatério.

Trata-se de acdo de acdo de rescisiao
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contratual com pedido de devolu¢do de quantias pagas e indenizagao
por danos materiais ¢ morais movida pela autora em face da ré com
base em contrato de prestacdo de servicos odontologicos. Narra a autora
que se submeteu a um procedimento cirargico de implante dentario com
prétese parcial removivel tendo o servico prestado pela ré se revelado
totalmente deficiente e negligente, culminando com graves danos a sua
saude fisica e emocional. Busca a rescisao do contrato, com a devolucao
do valor ja desembolsado, asseverando que nao pretende realizar nova
cirurgia com a ré, além da indeniza¢do por danos materiais € morais
tendo requerido a concessdo da tutela de urgéncia para a producao
antecipada de provas, na modalidade pericia médica, a ser realizada por
dentista de confianca do MM. Juizo, para que seja aferido o atual estado
de sua saude bucal e comprovacdo do nexo causal entre os danos
sofridos e a conduta da ré justificando que a urgéncia da realizacao da
pericia se da em razao de seu delicado estado de satde.

Nos termos da disposicao contida no Art.
300 do Codigo de Processo Civil, aquele que pretende se beneficiar
com a tutela de urgéncia deve comprovar a existéncia de elementos de
informag¢do que conduzam a plausibilidade de suas alegacdes (fumus
boni iuris), assim como o risco de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo decorrente da demora na prestagado jurisdicional (periculum in
mora), além da reversibilidade dos efeitos da medida.

Destarte, embora nao se exija prova capaz

de formar juizo de plena convicgao, a parte autora deve trazer aos autos
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elementos de informacao sélidos, que permitem proporcionar ao Juiz a
formacao de um juizo de probabilidade quanto ao direito alegado.

Em andlise perfunctoria, verifica-se que
nao ha indicios suficientes de prova para nesse momento processual
deferir a realizacao da pericia odontologica.

Ademais, diferentemente do que afirma a
agravante, o seu objetivo principal com a propositura da acdo ndo ¢ a
producdo antecipada de provas, mas sim a rescisdo contratual e
condenacgao da ré na indenizac¢ao por danos materiais € morais.

E, portanto, bem decidiu o MM. Juizo “a
quo” ao consignar que “deve a autora se valer do procedimento proprio
e cautelar de produgdo antecipada da prova, nos termos dos artigos
381 a 383 do CPC, caso haja fundado receio de que venha a tornar-se
impossivel ou muito dificil a verificagdo de certos fatos na pendéncia da
acdo. Ademais, nada impede que a autora se utilize de profissional
odontologico particular ou de exames particulares para a produc¢do de
laudo unilateral e de provas no atual estado do processo, que serdo
utilizados na avaliagdo ténico-pericial que eventual e futuramente serd
determinada.”

Nesse sentido, julgados deste E. Tribunal
de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL

CIVIL. Agdo de rescisdo contratual c.c. indenizagao por

danos materiais e morais. Decisdao que indeferiu a

gratuidade da justica, bem como a suspensdo dos autos

n° 1002377-09.2022.8.26.0663, além da antecipagdo de

pericia técnica. Art. 99, § 2°, art. 100, § 19 e art. 938,

todos do CPC. Extratos bancdrios demonstram

recebimento de valores expressivos que afastam a
alegada hipossuficiéncia financeira. Eventual pedido de
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suspensdao que deve ser feito nos autos de execugdo.
Pericia antecipada que deve ser pleiteada em agdo
autébnoma, nos termos do art. 381 e seguintes, do CPC.
Decisdao mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

(TISP; Agravo de Instrumento
2038262-14.2025.8.26.0000; Relator (a): Carmen
Lucia da Silva; Orgdao Julgador: 332 Camara de
Direito Privado; Foro de Sorocaba - 62 Vara Civel;
Data do Julgamento: 26/02/2025; Data de
Registro: 26/02/2025);

Agdo de indenizagdo por danos morais e materiais. Vicios
construtivos. Decisdo que indeferiu a produgao antecipada
de prova pericial. Insurgéncia. Descabimento. N&o
preenchimento dos requisitos do art. 300, caput, do CPC.
Urgéncia decorrente de contrato locaticio firmado pelos
agravantes que ndo tem o conddo de superar a
necessidade do contraditério na producdo probatoria.
Imovel entregue ha 27 meses, 10 meses antes dos
autores firmarem contrato locaticio com terceiro, cabendo-
Ihes os 6nus dai decorrentes. Processo que ja se encontra
em fase de saneador, ndo se justificando sua antecipagao
sem o essencial contraditério. Decisdo mantida. Recurso
desprovido.

(TISP; Agravo de Instrumento 2272236~
92.2024.8.26.0000; Relator (a): Augusto Rezende;
Orgdo Julgador: 12 Camara de Direito Privado; Foro
de Guaratingueta - 32 Vara; Data do Julgamento:
24/01/2025; Data de Registro: 24/01/2025);

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA.
DIREITO DE VIZINHANGCA. A recorrente pretende a
antecipacdo da pericia. Ndo se trata de PRODUGCAO
ANTECIPADA DE PROVAS, instituto disciplinado nos
artigos 381/383 CPC. Os requisitos legais para a
concessdo da tutela de urgéncia estdo ausentes,
mormente o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo. Danos que ndo sdo recentes. Agravada iniciou
as obras em 2018. Partes que tém um relacionamento
bastante dificil, com diversos boletins de ocorréncia
lavrados. O instituto da TUTELA DE URGENCIA ndo se
destina a antecipacdo de prova, mas do pedido (total ou
parcial) ou dos efeitos que vai gerar, em caso de
procedéncia da acdo. Decisdo mantida. RECURSO NAO

PROVIDO.
(TISP; Agravo de Instrumento
2135406-22.2024.8.26.0000; Relator (a):

Rosangela Telles; Orgdao Julgador: 312 Camara de
Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro
-132 Vara Civel; Data do Julgamento: 02/07/2024;
Data de Registro: 02/07/2024).

No mais, oportuno que se aguarde, ao

menos, o contraditério podendo o d. magistrado “a quo” reunir outros
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elementos de conviccdo a fim de rever, se assim entender, a
possibilidade da determinagao da pericia pretendida.
Portanto, nesse contexto, deve ser

preservada a r. decisdo agravada.
Em face do exposto, pelo voto, Nega-se

provimento ao recurso.

MARCIA DALLA DEA BARONE
Relatora
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