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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1004121-22.2023.8.26.0625, da Comarca de Taubaté, em que ¢ apelante BANCO
PAN S/A, ¢ apelado VICENTE GONCALVES VIEIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do
Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
IRINEU FAVA (Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PEDRO
FERRONATO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relatora

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1004121-22.2023.8.26.0625

Apelante: Banco Pan S/A

Apelado: Vicente Goncalves Vieira
Comarca: Taubaté

VOTO N°: 2723

ORIGEM: Foro de Taubaté — 5* Vara Civel

JUIZA) 17 INSTANCIA: Pedro Henrique do Nascimento Oliveira

DIREITO DO CONSUMIDOR. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. ACAO  DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA,
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
APELACAO DO REQUERIDO.

I. Caso em Exame

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pelo Banco
contra a sentenga que julgou parcialmente procedente a
acdo, declarando a inexisténcia do contrato e a
inexigibilidade do débito, condenando os réus a devolugao
em dobro dos valores descontados e ao pagamento de
indenizacdo por danos morais.

II. Questao em Discussao

2. A questdo consiste em verificar a responsabilidade do
Apelante em relagdo ao golpe sofrido pelo autor e,
subsidiariamente, a forma de repetigdo, a existéncia de
dano moral e, finalmente, seu importe.

II1. Razodes de Decidir

4 - Empréstimo consignado alegadamente ndo contratado
pelo autor e, com vistas a cancelamento, devolvido a
terceira, co-requerida, supostamente parceira do Banco
Apelante. Auséncia de verossimilhanga na narrativa do
requerente. O requerente juntou instrumento particular de
cessdo do crédito, que teria firmado com a co-
requerida(Azuz), em que consta que: a) o requerente
recebeu o crédito do Banco apelante e obrigou-se a
transferi-lo a co-requerida (Azuz), que assumiria a
obrigacdo; b) os documentos do empréstimo, sem detalhes,
estariam (permaneceram) com o autor; ¢) a impossibilidade
de oposicdo do negbécio ao Banco apelante. Nenhum
indicativo de ciéncia ou participagdo do Banco Apelante
em dita cessdo, nem de que a cessionaria, co-requerida
(Azuz), seria sua parceira. A par disto, pelo Apelante, foi
apresentado o contrato de empréstimo, assinado pelo autor,
de maneira aparelhada, por selfie e geolocalizacdo, ndo
havendo duvida sobre a identidade do signatario. Falta de
impugnacdo em réplica sobre esses documentos. Em suma,
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as provas indicam que o Banco Apelante nao interveio no
negocio de cessdo firmado pela parte autora e que nao ¢
parceiro da Azuz, nem sequer encontrada para citacdo.
Inexisténcia de qualquer conduta comissiva ou omissiva do
Apelante a caracterizar falha na prestacdo de servigos.
Fortuito externo que exclui o dever de indenizar. Culpa
exclusiva da vitima ou de terceiro. Exegese do art. 14, § 3°,
I, do CDC. O autor que se deixou envolver pela nada
crivel vantagem do negocio proposto pela Azuz, por
ingenuidade ou falta de cuidado. IV. Dispositivo. 5.
Recurso do réu provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pelo réu, Banco
Pan, contra a r. sentenga de fls. 200/205, cujo relatério ¢ adotado, que julgou
parcialmente procedente a acdo para: a) declarar a inexisténcia dos contratos de
empréstimos descritos na inicial e a inexigibilidade dos débitos decorrentes deles; b)
condenar os réus a restituirem em dobro ao autor os valores descontados da
aposentadoria/pensdo e oriundos daqueles contratos, corrigidos monetariamente
desde os respectivos desembolsos e acrescidos de juros de 1% ao més desde a
citagdo; c¢) condenar os réus a pagarem ao autor a quantia de R$ 3.000,00, de
indenizagdo por danos morais, valor que devera ser corrigido monetariamente desde
a data da sentenca e acrescido de juros de mora de 1% ao més desde a citacdo. Por
decorréncia da sucumbéncia, os réus foram condenados ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, os quais foram fixados com base no
art. 85, §8°, CPC, devendo os valores serem divididos igualmente entre os

requeridos.

Inconformado, apela o réu, Banco Pan (fls. 210/242),
alegando,em sintese, que ndo ha relagdo entre ele e a corré Azuz Consultoria Ltda,
que ndo se trata de correspondente bancaria credenciada. Argumentou que houve,
efetivamente, contrato de empréstimo bancario firmado com a Apelante, em
19.05.2022, envolvendo o valor liquido de crédito de R$ 31.481,79, firmado por
meio eletronico, sendo correspondente L M Dias, negocio que, porém, nao tem

vinculo com o instrumento particular de cessdo de crédito/débito de fls. 35/37
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celebrado pelo autor , por liberalidade, com a co-requerida Azul, transferindo-lhe o
crédito por meio de boleto e a responsabilidade pelo pagamento de 15 parcelas do
empréstimo referido, entdo firmado com a Apelante. Defende a validade e
obrigatoriedade do empréstimo firmado pelo autor com ela, Apelante, apontando os
dados do contrato que denotam sua regularidade. Pede, prioritariamente, a reforma
da sentenca para julgamento de improcedéncia do pedido ou, de maneira subsidiaria,
a restituicdo simples, pelo engano justificavel, a compensagdo do crédito e a

exclusdo do dano moral, ou sua redugao (fls. 210/242).
Nao foram apresentadas contrarrazoes (fls. 260).

Tempestivo e preparado (fls. 263 e 280/282), o recurso foi
processado.

Houve oposi¢ao ao julgamento virtual (fls. 274/275).
E o relatorio.

O recurso merece provimento.

Aplicam-se as disposi¢des do Codigo de Defesa do
Consumidor, tendo em vista que o Autor se enquadra na defini¢cdo de destinatario
final dos servigos bancérios fornecidos pelo Réu, nos termos do artigo 2° e 3°, do
Codigo de Defesa do Consumidor.

Neste sentido, anote-se que a Sumula n°® 297, do Superior
Tribunal de Justica, igualmente, prevé a incidéncia das normas consumeristas as
Institui¢cdes Financeiras: “O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
Instituicoes Financeiras™.

O requerente, na peticdo inicial, nega ter celebrado o
empréstimo consignado junto ao Banco Pan S/A, que gerou liberagao de R$
31.602,07 a sua conta bancéria. Alegou que, na tentativa de solu¢do do entrave,
contatou por telefonemas o Apelante, sem sucesso, quando, na sequéncia, foi
procurado pela requerida Azul, que, afirmando ser parceira do Apelante, se

prontificou a cancelar o negbcio e, para tanto, enviou-lhe boleto para a devolucao do
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crédito, o qual foi pago pelo requerente, acreditando que estava resolvendo a
situacao; contudo, ndo foi cancelado o contrato e foram procedidos os descontos das
parcelas em seu pagamento.

Foi apresentado o comprovante de transferéncia do crédito
pelo empréstimo, efetivado pelo Apelante, em 19.05.2022 (fls. 20), bem como o
extrato do INSS com descontos das parcelas (R$ 856,00) desde junho de 2022 (fls.
22/27). Juntou, ainda, parte de contrato fisico firmado com a requerida Azuz,
entitulado instrumento particular de cessdo de crédito.

Divergindo da narrativa a peti¢do inicial, em que, como
visto, o requerente nega a contratacdo, do documento consta textualmente que o
autor “firmou com o Banco Pan o contrato de empréstimo” no importe acima
referido, de R$ 31.602,67, a ser pago em 84 parcelas de R$ 856,00. Resta assim, em
relacdo ao Apelante, abalada a verossimilhanca da alegada negativa de contratacao.

Pelo instrumento, o autor se obrigou a transferir a Azuz a
totalidade do crédito e, como contrapartida, a mesma responsabilizou-se pelo valor
da operacdo, ao que agregou, como figura na clausula primeira, que depositaria 15
parcelas de R$ 856,00 na conta do autor (fls. 35), onde residiria a vantagem do
negdcio para o requerente, o que teria lhe envolvido para aceitacdo da tratativa.

O instrumento ndo remete a outros dados do contrato de
empréstimo, como sua numera¢ao nem seus encargos. Pelo contrario, mais uma vez
levando ao descrédito da negativa de contratacdo pelo autor, o documento prevé
expressamente, na clausula segunda, item 2.4,que o cedente,autor, “declara que
possui todos os documentos comprobatorios da legitimidade da divida ora cedida,
eximindo, o cessionario de toda e qualquer responsabilidade quanto a legalidade da
operagdo origindria da divida e de toda sua documenta¢do”. E, ainda, no item 2.5,
que “tem ciéncia que o eventual inadimplemento do cessionario das obrigagdes
constantes neste instrumento nao podera ser oponivel ao Banco” (fls. 36).

Destarte, houve clareza sobre a auséncia de responsabilidade
e, até mesmo, de ciéncia do Banco Apelante sobre o negocio que o requerente
firmava com a Azuz, que abala, mais uma vez, a verossimilhanga da narrativa

esposada na peticao inicial. Nada sustenta suposta crenca do autor de que a Azuz
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fosse parceira comercial da Apelante, a qual, se existiu, foi decorréncia de
ingenuidade, falta de cuidado ou conduta de afogadilho em busca de vantagem .

Nao foram juntadas eventuais mensagens trocadas pelo autor
e a Azuz, seja por aplicativo de celular, seja por email ou gravagdo. Portanto,
obscuro o contetido das tratativas em que o proprio autor pode ter informado o
recebimento do crédito, restando somente a referida cessdo. Dela ndo se infere
vinculo da Azuz com o Apelante. Pelo contrario. Como visto, estd previsto que o
inadimplemento da cessdo ndo seria oponivel ao Apelante. Nenhuma prova de que o
autor tenha checado se a Azuz seria representante do Apelante.

O requerente, ndo se sabe por qual meio, mas nao através de
canal oficial da Apelante, recebeu o boleto para a transferéncia, constando como
beneficidrio a Azuz (fls. 37), sem qualquer alusdo a requerida. E, assim, cerca de 15
dias depois de receber o crédito, transferiu o montante integralmente a Azuz em
07.06.2022 (fls. 38), enviando o comprovante por meio de whatsapp (fls. 39), que
remete a Central de Atendimento.

Nao bastasse a auséncia de verossimilhanca do alegado
frente ao Apelante, que seria suficiente para obstar a inversao do 6nus da prova, o
Banco Pan apresentou o contrato.

O empréstimo foi realizado por meio de cédula de crédito
bancério juntada as fls. 103/110, acompanhada de CET (fls. 102), autorizacdo de
acesso (fls. 115/116) e documento pessoal do autor (fls. 113/114).

Os instrumentos foram assinados eletronicamente em
19/05/2022, conforme dossié de contratagdo (fls. 111/112), aparelhado pela regular
trilha de aceites, selfie, data e hora (19/05/2022, as 10:02:11), ID, IP e
geolocalizagdo (-23.0204625, -45.5727928), a qual indica o quarteirdo em que se
localiza o domicilio do autor, informado na inicial (Avenida Voluntario Benedito
Sergio, 191, fundos, Chacara do Visconde, Taubaté, CEP 12050-470), conforme

consulta realizada junto ao Google Maps:
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Além disso, no contrato, foi expressamente informado o
correspondente do requerido (fls. 103): “L M DIAS”, sem prova de relagdo com a
corré¢ AZUZ.

Em suma, o contrato firmado com o Banco Apelante, em
transag¢do reconhecida na cessao que instruiu a peticdo inicial, foi objeto de adesdo
pelo autor, por meio de assinatura eletronica aparelhada por elementos que permitem
identificar o autor como signatario, como manda o artigo 4° da Lei 14.603/2020.

Aliés, o autor, com extrema fragilidade, rebate a contestacao,
sem minimamente adentrar em seu mérito, como lhe manda o artigo 437 do CPC.
Na contramao do esperado, simplesmente afirma que o Apelante, ao sustentar que o
autor teria firmado o empréstimo, “ndo junta aos autos nenhuma prova de sua
alegacdo” (fls. 189), ignorando o contrato.

Sopesados os dados colhidos, tem-se que o autor, mesmo
usuario de consignados (fls. 21/27), ante a nada crivel vantagem ofertada, foi
facilmente envolvido no engodo, em cenario criado pela Azuz, sem referéncia e,
muito menos, participagdo do Apelante, inclusive como se infere do instrumento

particular.
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O erro grosseiro poderia ter sido evitado se o autor
procurasse pelos canais oficiais do Banco requerido para checar ou se informar
sobre a credibilidade da proposta da Azuz. Mas o requerente optou pela atuagdo
descuidada e afoita.

Nessa linha, o autor, por franco descuido ou ingenuidade, foi
vitima de golpe perpetrado pela co-requerida, nem sequer encontrada para citagao
pessoal, o que afasta por completo a responsabilidade do banco apelante, pois
comprovadamente seus servicos ndo foram a causa do sucesso da empreitada
criminosa. A culpa do evento é exclusiva da vitima ou do terceiro, conforme a
excludente de responsabilidade prevista no art. 14, §3°, CDC.

Nessa linha:

RECURSO DE APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INVALIDADE DE CONTRATO C/C INDENIZACAO POR
DANOS  MORAIS E  MATERIAIS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA.  INCONFORMISMO DA  AUTORA.
SENTENCA MANTIDA. "GOLPE DO FALSO
CORRESPONDENTE _ BANCARIO". —CONVERSA _DE
WHATSAPP  COM  TERCEIRO. TRANSFERENCIA
BANCARIA VOLUNTARIA PARA O TERCEIRO APOS
RECEBER SMS DO BANCO REU ADVERTINDO QUE NAO
PEDE TRANSFERENCIAS OU PAGAMENTO DE BOLETOS
A TERCEIROS E QUE, ANTES DE PAGAR, VERIFICASSE
SE _COMO BENEFICIARIO CONSTAVA BANCO Cé6
CONSIGNADO. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. FORTUITO EXTERNO.
CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA E/OU TERCEIRO.
INTELIGENCIA DO ART. 14, §3° II, CDC. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. (TISP; Apelagio Civel
1015352-96.2023.8.26.0576; Relator (a): Julio César Franco;
Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro de Sdo José
do Rio Preto - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 25/07/2024;
Data de Registro: 30/07/2024 - gn)

CONTRATO BANCARIO — Acdo declaratoria de inexisténcia de
debito c.c. repeti¢do de indébito e indeniza¢do por dano moral —
Empréstimo _consignado _alegadamente _ndo contratado e
devolvido para conta de terceiro por meio de boleto bancdrio
recebido por e-mail — Golpe do boleto falso - Procedéncia —
Apelacdo das partes — Contrato _assinado pelo autor -
Pagamento de boleto fraudado, sem conferéncia dos dados do
beneficiario da transacdo — Inverossimilhanca das alegacoes
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autorais - Auséncia de prova de que o contato tenha sido
celebrado através de canal de atendimento oficial da instituicdo
financeira - Inexisténcia de qualquer conduta comissiva ou
omissiva do réu a caracterizar falha na prestacio de servicos -
Fortuito externo que exclui o dever de indenizar - Culpa
exclusiva da vitima ou de terceiro - Exegese do art. 14, § 3° 11,
do CDC — Enunciado n° 12 da Colenda Turma Especial da
Subsegdo Il de Direito Privado - Improcedéncia decretada nesta
instancia ad quem - Recurso do autor ndo provido. Recurso do
réu provido.

(TJSP; Apelagdao Civel 1000956-02.2022.8.26.0366; Relator
(a): Pedro Ferronato; Orgdo Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2); Foro de
Mongagua - 1* Vara; Data do Julgamento: 22/10/2024; Data de
Registro: 22/10/2024)

Assim, a sentenca deve ser reformada, a fim de julgar
improcedente a demanda, tdo somente, em relagcdo ao corréu Banco Pan S/A.

Em decorréncia da parcial inversdo do julgamento, o autor
deverd arcar com 1/4 das custas e despesas processuais, cabendo % a Azuz. Em
relacdo aos honorarios advocaticios, condeno o autor ao pagamento dos honorarios
do patrono do corréu Banco Pan, os quais fixo em 10% sobre o valor do proveito
econdmico ndo obtido (repeti¢do do indébito e danos morais - somatoria dos itens 2
e 3 de fls. 18), observada a gratuidade de justi¢a. Fica mantida a condenacdo em
honoréarios advocaticios, devidos ao patrono da parte autora, como fixado na r.
sentenga, em relagdo a corré Azuz, na integra.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢cdo, todos
dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fun¢do do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo
de todos os argumentos elaborados pelas partes.

De todo o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO

ao recurso.

MARA TRIPPO KIMURA

Relatora
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