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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal
n°® 2065623-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Palmital, em que ¢ impetrante
RICHARD MAX PINHEIRO e Paciente DAMIAO FARIAS DOS SANTOS.

ACORDAM, em 14* Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Denegaram a ordem. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
AMARO THOME (Presidente) E MARCO DE LORENZI.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
FREIRE TEOTONIO

Relator

Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n°. 2065623-06.2025.8.26.0000
1% Vara - Palmital
Impetrante: Richard Max Pinheiro

Paciente : Damido Farias dos Santos

Voto n°. 9.126

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA FINS
DE TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. DENEGACAO
DA ORDEM.

I. Caso em Exame

1. Habeas Corpus impetrado em favor de Damido Farias
dos Santos, alegando constrangimento ilegal por prisdo
preventiva decorrente de flagrante por trafico de drogas e
associagdo para o trafico.

II. Questao em Discussdo

2. A questdio em discussdo consiste em verificar a
legalidade da prisdo preventiva do paciente, considerando a
alegacdo de falta de fundamentacdo idonea e a
possibilidade de concessao de liberdade provisoria.

II1. Razdes de Decidir

3. A prisdo preventiva estd fundamentada na gravidade dos
crimes de trafico de drogas e associagao para o trafico, com
apreensdo de grande quantidade de entorpecentes,
justificando a necessidade de segregacdo para a ordem
publica.

4. A decis@o que converteu a prisdo em flagrante em
preventiva estd devidamente fundamentada, conforme os
artigos 312 e 313 do CPP, e n3o ha ilegalidade na
manuteng¢ado da custodia cautelar.

IV. Dispositivo e Tese

5. Denegacdo da ordem de Habeas Corpus.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva ¢ justificada
pela gravidade dos crimes e pela necessidade de garantir a
ordem publica. 2. Condigdes pessoais favoraveis ndo
garantem a revogagdo da prisdo preventiva diante de
elementos que recomendam sua manutengao.
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VOTO DO RELATOR

Cuida-se de “Habeas Corpus”, com
pedido liminar, impetrado em favor de Damido Farias dos
Santos, por entrever-se constrangimento ilegal por parte
do MM. Juizo da 1% Vara da comarca de Palmital, nos

autos de n°. 1500105-45.2025.8.26.0415.

Sustenta-se, em sintese, que o)
paciente foi preso em flagrante, aos 26 de fevereiro
transato, pela suposta pratica dos crimes tipificados
nos artigos 33, “caput”, e 35, ambos da Lei 11.343/06.
Afirma-se, ainda, que a prisdo em flagrante foi
convertida em preventiva, por ocasido da audiéncia de
custdédia, por meio de decisdo carente de fundamentacéao
idénea. Na sequéncia, a defesa requereu a revogacdo da
prisdo, mas o pleito foi indeferido por r. deciséo

lastreada em “suposigdes genéricas”.

Aduz-se, ademais, que nao se
encontram presentes as circunstancias previstas nos
artigos 302 e 312 do Cdébdigo de Processo Penal, e que o
paciente preenche os requisitos legais necesséarios a
obtencdo da liberdade ©provisdéria, consubstanciado no
fato de gque é primédrio, possuil bons antecedentes, exerce
ocupacdo licita e tem residéncia fixa. Menciona-se,
também, que a custddia afronta o principio da presuncéao

da inocéncia.
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Pleiteia, em sede liminar, a
revogacdo da prisdo, a fim de que seja concedida a
liberdade provisdéria, ainda que com a imposicdo de
medidas cautelares menos gravosas, confirmando-se a
ordem, ao final, quando do julgamento do mérito (pags.

01/07) .

A liminar foi indeferida pela r.
decisdo de pags. 39/45, sendo dispensadas as informacgdes

da d. autoridade apontada como coatora.

A douta Procuradoria Geral de
Justica, com o parecer de péags. 51/60, opinou pela

denegacdo da ordem.

Houve oposicdo ao julgamento virtual
(pag. 07).

P

E, em sintese, o relatdrio

Apesar dos argumentos veiculados na
inicial da impetracdo, o paciente estd sendo processado
por suposta infracdo aos artigos 33, “caput”, e 35,
“caput”, ambos da Lei n® 11.343/2006, sendo o trafico de
drogas, crime de extrema gravidade, equiparado a
hediondo, com inegédvel afronta a ordem publica, o que
demonstra a necessidade de sua segregacdo cautelar para

salvaguardar os interesses da sociedade.

Para além desse aspecto, os indicios
nestes autos reproduzidos autorizam e respaldam a

persecucdo criminal, estando presentes, ademais, o©0s
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requisitos objetivos e de cautelaridade delineados nos
artigos 312 e 313 do Cbébdigo de Processo Penal para a

custddia decretada.

A r. decisdo que converteu a priséao
em flagrante em preventiva esta formalmente em ordem e
devidamente fundamentada, consoante artigos 315 do
Cédigo de Processo Penal e 93, inciso  IX, da
Constituicdo Federal, explicitando, com clareza, as
razdes que motivaram o convencimento do Jjuizo, o que
afasta a tese de ilegalidade apresentada, sendo oportuna
a transcricdo de trecho do r. decisum: “Trata-se de auto
de prisdo em flagrante lavrado em virtude da pratica do

crime de trdfico de drogas e associacdo para o trafico,

em desfavor de ORLANDO OUTEIRO PINTO NETTO e DAMIAO
FARIA DOS SANTOS (...). Estdo presentes os requisitos do
art. 313 do Cédigo de Processo Penal (“CPP”), pois trata-
se de crime doloso, punivel com reclusdo. E, também,
estdo presentes o0s requisitos do fumus comissi delicti e
do periculum libertatis (art. 312 do CPP). Com efeito,
trata-se de delito de trafico de drogas e associagdo

para o trdafico, sendo que foli apreendida quantidade

expressiva de entorpecentes com os averiguados, com mais

de mil tabletes de maconha e 15 tabletes de skunk (cf.

fls. 07). Laudo preliminar confirmou a natureza dos
entorpecentes e sua imensa quantidade (cf. fls. 62/66).
Nos termos do depoimento da testemunha LUIS GUSTAVO:
“Ante as contradig¢des nos depoimentos, foi feita busca
pessoal em Orlando, foli encontrada tanto a chave do
caminhdo, quanto a chave do “bau”. Apds 1isso, confessou

que estava transportando o caminhdo a pedido de Damido e

que iria receber o valor de RS 300,00 e uma refeicdo
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caso levasse o caminhdo do Posto 7 até o Posto Palmital.

Damido, em sequida, confessou ser o proprietdario do

caminhdo, mas relata que havia comprado o veiculo ha
pouco e que o0 mesmo encontrava-se arrendado com Orlando.
Apos buscas pelo veiculo, a equipe logrou éxito em
identificar grande quantidade de entorpecentes em seu
bau. Questionado, Orlando informou que ndo sabia o que
estava transportando, e que fol pago apenas para levar o
caminhdo até o Posto Palmital. Diante dos fatos foram
todos conduzidos até esta unidade de Policia Judicidria”
(cf. fls. 15). Ademais, o Averiguado ORLANDO ostenta
grande rol de procedimentos criminais (cf. fls. 70/79),
demonstrando conduta c¢riminosa habitual. Destarte, em
liberdade, os averiguados poderdo reincidir em nova

pratica delitiva, realizando novas operagdes de

transporte de entorpecentes, em situacdo aqui presente

que muito se assemelha d prdtica de crime por faccdes

criminosas de grande porte. Assim, a custddia provisoria

se impde como forma de evitar um mal maior.
Adicionalmente, o0s averiguados ndo aparentam ser desta
Comarca, sendo presos na rodovia, de modo que em
liberdade podem se evadir do distrito da culpa. Nessa
toada, a medida extrema é a uUnica suficiente a ordem
publica e a instrugdo penal, pois as cautelares diversas
da prisdo certamente ndo fariam frente ao Impeto

delitivo dos custodiados” (pags. 22/25, grifei).

Igualmente, Dbem fundamentada a r.
decisdo que indeferiu o requerimento de liberdade
provisdéria formulado pela defesa, consignando o d. Jjuizo
que: “Observa-se que remanescem presentes as hipdteses

que autorizariam a prisdo preventiva (arts. 311 e 312 do
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Codigo Processo Penal), ja descritos na decisdo que
converteu o auto de prisdo em flagrante em prisdo
preventiva. O delito imputado é grave e justifica que o
réu seja mantido no cdrcere durante a instruc¢cdo, eis que
solto poderda influenciar na colheita das provas, sendo
que a custdédia do 1indicado também se justifica como
garantia da execug¢do da pena aplicdavel, bem como a ordem
publica que evidentemente encontra-se ameacgada por
crimes desta gravidade, notadamente pela grande
quantidade de substdncia entorpecente apreendida. No que
pese a manifestacdo da defesa, esta ndo trouxe aos autos
qualquer fato novo, sendo que a alegagdo de ndo
participacdo do indicado na prdtica do delito deverd ser
matéria de prova quando da instrugcdo criminal. Por outro
lado, ha por ora, provas de materialidade delitiva e
indicios fortes de participagcdo do indicado na pratica
do delito, sendo que a alegacdo de sua primariedade, ter
residéncia fixa e emprego, ndo é obice para a manutengdo
da medida cautelar ora confrontada pela defesa, ja que
se contrasta com 0S pressupostos que amparam a
decretacdo da prisdo preventiva (art. 311 e 312, do

CPP)” (pa&gs. 26/27).

Outrossim, destaca-se que e} d.
magistrado indeferiu o pedido de liberdade provisdria
porquanto desacompanhado de qualquer fato novo ou
circunstancia autorizadora da revogacdo do decreto
prisional, valendo-se da amplamente aceita fundamentacéo

“per relationem”.

Assim, “Reveste-se de plena

legitimidade juridico-constitucional a utilizag¢do, pelo
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Poder Judicidrio, da técnica da motivacao 'per
relationem', que se mostra compativel com o que dispde o
art. 93, IX, da Constituicdo da Republica. A remissdo
feita pelo magistrado referindo-se, expressamente, aos
fundamentos (de fato e/ou de direito) que deram suporte
a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério
Publico, ou, ainda, a informagdes prestadas por Orgdo
apontado como coator) constitui meio apto a promover a
formal incorporacdo, ao ato decisdério, da motivagcdo a
que o juiz se reportou como razdo de decidir.
Precedentes” (STF, RHC 120351 AgR/ES, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, j. 18-05-2015).

Ademais, os crimes em aprecgco estdo
no rol daqueles passiveis de decretacdo da priséo
preventiva, punidos com pena maxima superior a 4 anos,
revelando-se insuficientes, frente a grave conduta
criminosa em tese perpetrada, quaisquer das medidas
cautelares alternativas ao céarcere (artigos 310, II e

313, I, ambos do Cbédigo de Processo Penal).

Dessa forma, a custddia cautelar
estd suficientemente motivada na situacdo de perigo
ocasionado a ordem publica, com o objetivo de promover-
se a cessacdo de novas atividades criminosas e acautelar-
se a sociedade de ulteriores riscos, com provaveis

ofensas a outros bens juridicos.

Cumpre ressaltar, além disso, que em
se tratando de crimes graves, nem mesmo a alegacdo de
ser primario, ndo registrar antecedentes criminais ou,

ainda, militar em seu favor o principio da presuncédo de
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inocéncia, tem o conddo, por si sb6, de conferir ao

paciente o direito de responder o processo em liberdade.

0 Colendo Superior Tribunal de
Justica ja& assentou que ‘“condig¢des pessoais favoraveis
como primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa
no distrito da culpa, ndo tém o conddo de, por si so,
garantirem ao paciente a revogacdo da prisdo preventiva,
se ha nos autos elementos habeis a recomendar a
°

manutencdo de sua custddia cautelar” (5% Turma, HC n

48.141/DF, Rel. Min. FELIX FISCHER) .

Consigne-se, por fim, que a medida
de segregagdo cautelar ndo viola o ©principio da
presuncdo de inocéncia, uma vez que ndo se baseia em um
reconhecimento antecipado de culpa, mas sim na

previsibilidade do risco que a liberdade do paciente

representa.

As demais questdes invocadas dizem
respeito ao mérito da causa e exigem exame
interpretativo da prova, procedimento cuja

admissibilidade é, no minimo, controvertida em sede de

habeas corpus.

Inadmissivel, sob fundamento algum,
a soltura do ©paciente, ©porquanto ausente qualquer
constrangimento ilegal que deva ser reparado por meio da

presente impetracéo.

Ante o exposto, denego a ordem.
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E como voto.

FREIRE TEOTONIO

Relator
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