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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n° 1004940-98.2024.8.26.0438/50000, da Comarca de Penépolis, em que ¢
embargante MARIA MUNIZ DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ embargado
BANCO MASTER S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo Civel 1004940-98.2024.8.26.0438/50000 (processo digital)
Relator: Emilio Migliano Neto

Embargante: Maria Muniz da Silva

Embargado: Banco Master S/A

Juizo de origem: 12 Vara do Foro da Comarca de Penapolis

Voto 6.194-EMN-rim

EMBARGOS DE DECLARAGAO. Limitacdo da via que se
destina a suprir omissao, afastar obscuridade ou eliminar
contradicdo existente no julgado. Efeitos infringentes de
carater excepcional que exigem a ocorréncia dos vicios
elencados no artigo 1.022 do CPC. Expressao de convicgao
do 6rgao judicial que nao precisa aduzir comentarios sobre
todos os argumentos levantados pelas partes.
Impossibilidade de rediscussdo da matéria ja julgada no
recurso jurisdicao. Exercicio do Dever de preservacao da
ordem juridica Exercicio dos poderes da jurisdicdo (atos
privativos - decisdo e coergdo) que nao implicam violagao
de direito. Ausente omisséo, contradicdo ou obscuridade a
ser sanada. EMBARGOS DE DECLARAGCAO
REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de recurso de Embargos de Declaragao Civel
interposto por Maria Muniz da Silva contra o v. acordao (fls. 216/225), por
meio do qual, por unanimidade, negaram provimento ao recurso de
apelagéo da autora, ora embargante.

Sustenta a embargante a ocorréncia de omissao no v.
acordao, no que tange a condenagdo ao pagamento de multa por litigancia
de ma-fé.

Nos termos da Portaria de Designagao n°® 104/2023 da
Egrégia Presidéncia da Secao de Direito Privado (DJe de 01 de Junho de
2023, pag. 6), os autos vieram conclusos a este Juiz (fl. 03).

E o relatério do essencial

Como é sabido, os embargos de declaragédo podem ter
carater infringente e modificativo do julgado, desde que ocorram as
seguintes eivas em conjunto ou separadamente: obscuridade, contradigéo
ou omissao (art. 1.022, | e Il, do CPC). Se sanada a pecha, dai resultar
modificagdo no julgado, os embargos poderao ter carater modificativo (Edcl.

no AgRg. no Al 363.147-SP, STJ, 22 T., rel. Min. Franciulli Netto).
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Extrai-se dos argumentos apresentados que o
proposito da embargante, além de provocar o prequestionamento, € o de
revisar a decisdo que negou provimento ao seu recurso de apelacdo
interposto.

A embargante, ndo se conformando com o decidido,
pretende, por meio do presente recurso, novo julgamento da causa, visando
evidentemente a modificagdo do convencimento livremente assentado pela
Turma Julgadora.

O v. acdérddo nao apresenta lacunas, omissao,
obscuridade ou defeito passivel de correcdo, uma vez que bem decidiu a
questao relacionada ao feito, mencionando os proprios fundamentos da r.
sentenca, os quais foram adotados como razao de decidir pela douta Turma
Julgadora.

A anadlise da questdo pertinente foi devidamente
apreciada pela douta Turma Julgadora, a qual ratificou de forma integral os
fundamentos adotados pela r. sentenga vergastada.

Desse modo, ndao havendo nada a declarar que
interfira no resultado proferido no v. acérdao vergastado.

Outrossim, ndo havia necessidade de se discutir
argumentos que nao foram capazes de infirmar o entendimento adotado no
julgamento.

Portanto, se ha divergéncia quanto a interpretacao
dada no v. acérdao, cabe-lhe manejar recurso com potencialidade de revé-
lo, que nao consta possivel através destes embargos de declaragédo, sendo
expressamente vedada a inovagao recursal.

Frise-se que o fundamento dos embargos de
declaracdo, mesmo com o fim de prequestionamento, estda no
esclarecimento da decis&o.

Assim, esta evidente a intengdo puramente infringente
do recorrente que pretende a alteragao do v. acordéo.

Os embargos foram interpostos com a finalidade de

Embargos de Declaragéo Civel 1004940-98.2024.8.26.0438/50000 -Voto 6.194-EMN- 3
rim



=EE PODER JUDICIARIO
-l TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

232 Camara de Direito Privado

simples reexame da matéria julgada, sem qualquer motivo relevante para
isso, de forma que o presente recurso causa efeito protelatério ao
encerramento da lide ou ao processamento de eventuais recursos as
instancias superiores.

Posto isso, rejeitam-se os embargos de declaragao
opostos por Maria Muniz da Silva.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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