o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000363881

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
3012641-32.2024.8.26.0000, da Comarca de Adamantina, em que sdo peticionarios
LUCAS APARECIDO LIMA TOBIAS e JOAO CARLOS DOS ANJOS
OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram a Revisdo Criminal e, no mérito, indeferiram o pedido. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente), IVANA DAVID, KLAUS MAROUELLI ARROYO,
SERGIO RIBAS, MARCO ANTONIO COGAN, FERNANDO SIMAO, FREITAS
FILHO E JUSCELINO BATISTA.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Revisao Criminal n° 3012641-32.2024.8.26.0000
Comarca de Adamantina — 2* Vara
Peticionarios: Lucas Aparecido Lima Tobias e Jodao Carlos dos

Anjos Oliveira
Voto n° 29451

REVISAO CRIMINAL - TRAFICO DE
ENTORPECENTES — PRETENDIDA A APLICACAO DO
TEMA N° 506 DO C. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
~ NAO ACOLHIMENTO — Nio se olvida que, por ocasido
do julgamento do Tema n° 506, o C. Supremo Tribunal
Federal, além de reconhecer a atipicidade penal do porte de
maconha para consumo pessoal (artigo 28 da Lei de
Drogas), fixou pardmetros para a distingdo entre usudrio e
traficante. Todavia, no mesmo julgamento, a C. Corte
esclareceu que a apreensdo de quantidade inferior a 40
gramas de maconha, por si s0, ndo obsta o reconhecimento a
pratica de trafico de entorpecentes, por se tratar de
presungdo iuris tantum, a qual pode ser devidamente
afastada de acordo com as circunstancias do caso concreto.
E, no presente caso, as circunstincias que envolveram a
apreensdao das substincias sdo aptas a afastar a presuncdo
relativa de que tais entorpecentes seriam destinados ao
consumo pessoal, restando devidamente configurada a
pratica de trafico de entorpecentes. Revisdo conhecida e, no
mérito, indeferida.

Vistos.

Lucas Aparecido Lima Tobias e Jodo Carlos
dos Anjos Oliveira foram condenados, pelo Juizo da 2* Vara da Comarca
de Adamantina, Lucas a pena de 15 anos e 13 dias de reclusdo, em
regime inicial fechado, e ao pagamento de 1.999 dias-multa, no valor
unitario minimo legal; e Jodo Carlos a pena de 12 anos, 10 meses e 20

dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 1.800
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dias-multa, no valor unitdrio minimo legal, por incursos nos artigos 33,
“caput”, e 35, ambos c.c. o artigo 40, inciso III, da Lei n° 11.343/06, na
forma do artigo 69 do Codigo Penal (fls. 291/310 dos autos originais).

Inconformadas, as Defesas interpuseram
recursos de Apelacgdo (fls. 344/349 e 371/374 dos autos originais), tendo
a C. 11* Camara Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, por V.
U., dado parcial provimento aos recursos para absolver os réus da
acusagao do crime previsto no artigo 35, “caput”, da Lei n® 11.343/06,
com fulcro no artigo 386, inciso VII, do Coédigo de Processo Penal, e
para reduzir as penas do crime de trafico de drogas de ambos os
acusados para 01 ano, 11 meses e 10 dias de reclusdo e pagamento de
194 dias multa (fls. 428/435 dos autos originais).

A condenagdo transitou em julgado em
29.05.2020 para o Ministério Publico e para o réu Lucas (fls. 443 dos
autos originais), ¢ em 06.10.2020 para o acusado Jodo Carlos (fls. 495
dos autos originais).

Na sequéncia, através da presente Revisdo
Criminal, por meio da Defensoria Publica, os Peticiondrios, com fulcro
no artigo 621 e seguintes do Codigo de Processo Penal, alegam, em
sintese, que a r. sentenga ¢ contraria a evidéncia dos autos ou ao texto
expresso da lei e requerem a absolvicdo, alegando, em sintese, a
atipicidade da conduta em razdo do tema n°® 506 do C. Supremo Tribunal
Federal (fls. 01/05).

A Procuradoria Geral da Justica opinou pelo

indeferimento do pedido revisional (fls. 17/25).

E o relatoério.
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Inicialmente, observo que ¢ certo que a
Revisdo Criminal deve ser admitida apenas nas hipoteses taxativas
previstas no artigo 621 do Codigo de Processo Penal: “Art. 621. A revisao
dos processos findos serd admitida:

I - quando a sentenga condenatoria for contraria
ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos,

Il - quando a sentenca condenatoria se fundar em
depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos;,

IIl - quando, apos a sentenga, se descobrirem
novas provas de inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine
ou autorize diminui¢do especial da pena.”

Todavia, a jurisprudéncia ja se posicionou
favoravel a possibilidade de conhecimento do pedido revisional, quando
a decisdo condenatoria se funda em erro técnico ou injustiga evidente.

A proposito: “Impée-se o conhecimento do pedido
revisional fundado no artigo 621, incisos I e IIl, do Codigo de Processo Penal, se a
alegacdo é de julgamento contrdrio a texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos
autos, assim como de circunstancia que determine ou autorize diminui¢do especial

da pena.” (TIMS. Revisao Criminal 2010.010310-1. Rel. Juiz Manoel Mendes Carli.
Secao Criminal. j. 21/07/2010. DJ 26/07/2010).

Verifica-se, portanto, que o reexame probatorio
¢ perfeitamente compativel com a Revisao Criminal, mormente quando
se trata da hipotese prevista no inciso I, do art. 621, do CPP, em que o
peticionario busca demonstrar a contrariedade da condenagao em relacao
a evidéncia dos autos ou ao texto expresso da lei.

Assim sendo, somente com o conhecimento do
pedido ¢ que sera possivel analisar se a condenagao contraria (ou nao) a

evidéncia dos autos ou o texto expresso da lei.
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A proposito: "Em se tratando de Revisdo
Criminal, somente ¢é possivel aferir-se sobre eventual contrariedade a
evidéncia dos autos mediante o conhecimento da pretensdao” (RJITAcrim. vol.
44/446).

Desta forma, conhego o pedido revisional.

Todavia, no mérito, anoto que ele ndo pode ser
deferido, uma vez que, analisando-se o conjunto probatodrio, verifica-se
que ele foi avaliado com propriedade pelo Juizo sentenciante e por este
E. Tribunal.

Com efeito, indiscutivel a materialidade do
delito em face do boletim de ocorréncia (fls. 14/16 dos autos originais),
do auto de exibicao e apreensdo (fls. 17/18 dos autos originais), das
fotografias de fls. 19/21 dos autos originais, do laudo de constatagao
preliminar (fls. 23/27 dos autos originais), do laudo de exame quimico
toxicoldgico (fls. 59/61 dos autos originais), bem como da prova oral.

A autoria, da mesma forma, é inconteste.

Interrogado na Delegacia, o réu Lucas afirmou
que foi até o evento acompanhado do corréu Jodao Carlos e dos seus
amigos Luis e Leandro, onde entrou com as por¢des de droga “na
inocéncia” e a pedido do acusado Jodo Carlos, posto que, por ser travesti
¢ estar trajado de pessoa do sexo feminino, ndo seria revistado.
Sustentou que, ap6s a seguranga encontrar os entorpecentes, o conduziu
até um quarto; neste momento, o corréu Jodao Carlos se aproximou e
afirmou para a seguranga e para os policiais que iria vender as porgdes
de droga a R$ 10,00 cada invélucro. Por fim, disse que ndo ¢ usuario de
drogas e que o acusado Jodo Carlos nao lhe prometeu nenhuma

vantagem para entrar no local com os entorpecentes (fls. 12 dos autos
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originais).

Ja em Juizo, o acusado Lucas, inicialmente,
inovou, alegando que entrou com as por¢des de maconha ocultadas na
bota, a pedido de Jodo Carlos, por acreditar que nao seria revistado,
todavia, afirmou que o corréu Jodo Carlos, ao se aproximar do quarto
onde ocorreria a revista, ndo disse aos policiais que iria vender os
entorpecentes € que os milicianos ameagaram agredi-los caso alegassem
que eram usuarios de droga. Ao ser confrontado sobre o teor de seu
interrogatorio na Delegacia, confirmou o que disse em sede policial e
mudou sua versao, dizendo que o acusado Jodo Carlos, de fato, afirmou
aos policiais que assumiu a propriedade do entorpecente e que venderia
as porcdes ao preco de R$ 10,00, mas porque foi ameagado pelos
agentes. Por fim, disse que mentiu na Delegacia sobre ndo ser usuario de
drogas pois estava com medo, mas que as por¢des encontradas em seu
poder ndo eram para seu consumo (fls. 236 dos autos originais —
gravagao audiovisual).

Por sua vez, o corréu Jodo Carlos, interrogado
em Juizo, negou os fatos, alegando, em sintese, que as porgdes de
maconha nao eram destinadas ao trafico, mas “para nosso uso” (sic).
Sustentou que a solicitagdo para que o corréu Lucas entrasse com as
drogas se deu por acreditar que ndo haveria revista feminina, entretanto,
o acusado Lucas, travestido de mulher, foi revistado, as por¢des foram
encontradas em sua bota e ele foi conduzido para um local reservado.
Asseverou que foi até o local para onde o peticionario Lucas foi levado e
assumiu a propriedade dos entorpecentes; neste momento, alegou que
um policial o questionou se a droga era para trafico ou para uso pessoal

e, ao afirmar que era para uso proprio e de seus colegas, este agente o
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ameacou, dizendo que “se ndo falasse que era para trdfico, iam bater na
gente” (sic). Aduziu que as por¢des de maconha eram destinadas ao
consumo seu, de seu irmao Luiz, de seus amigos Marcos e Leandro, e do
corréu Lucas, tendo as adquirido por R$ 10,00 cada uma das 11 porgoes.
Acrescentou que, durante seu interrogatorio na Delegacia, tomado por
uma escriva, os policiais militares ndo estavam na sala e ndo o
ameacaram durante tal ato (fls. 236 dos autos originais — gravagao
audiovisual).

Tais versoes, além de contraditorias entre si,
foram frontalmente contrariadas pelos demais elementos de prova
trazidos aos autos.

Em depoimento bastante seguro, a testemunha
Nelson Welton Fortunato, policial militar, esclareceu que foi acionado
por segurangas do recinto poliesportivo, onde ocorria o Rodeio de
Adamantina-SP, porque, durante revista pessoal, na entrada do evento,
localizaram 11 invoélucros de maconha na bota do peticionario Lucas.
Asseverou que, questionado, o corréu Jodao Carlos assumiu a
propriedade das por¢des de droga e afirmou que as venderia no interior
do recinto. Acrescentou que o acusado Jodo Carlos lhe relatou que
sugerira ao corréu Lucas entrar com os entorpecentes pois, por estar
travestido de mulher, ndo seria revistado. Por fim, disse que nao
conhecia os acusados pois eles eram de outro municipio (fls. 236 —
gravagao audiovisual).

Cabe ressaltar, nesse passo, que o depoimento
prestado pelo policial €, em esséncia, coerente e harmdnico. Assim, ndo
se pode negar valor a tal depoimento pelo simples fato de ter sido

prestado por agente publico, até porque, agindo no estrito cumprimento
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do dever funcional, com obediéncia aos preceitos legais, ¢ merecedor de
toda confianca, como de resto qualquer pessoa ha de merecer, até prova
em contrario, inexistente nesses autos.

Nesse sentido: “DEPOIMENTO  POLICIAL

VALIDADE. Testigo que tem validade como qualquer outro e somente pode ser
questionado mediante impugnagdo especifica e ndo somente pela origem - Condenagdo
mantida” (TJSP. Apelagao n° 0000268-54.2007.8.26.0634. Relator: Amado de Faria.
Julgamento em 09/02/2012).

No mesmo sentido o Supremo Tribunal Federal

pacificou entendimento: “O valor do depoimento testemunhal de servidores

policiais - especialmente quando prestados em juizo, sob garantia do contraditorio
reveste-se de inquestionavel eficacia probatoria, ndo se podendo desqualifica-lo pelo so
fato de emanar de agentes estatais incumbidos, por dever de oficio, da repressdo penal.
O depoimento testemunhal do agente policial somente ndo terda valor, quando se
evidenciar que este servidor do Estado, por revelar interesse particular na investigagcdo
penal, age facciosamente ou quando se demonstrar tal como ocorre com as demais
testemunhas que as suas declaragdes ndo encontram suporte e nem se harmonizam com
outros elementos probatorios idoneos”. (HC. n°. 74.608-0/SP, Rel. Min. Celso de
Mello).

Ademais, nada existe nos autos a indicar que o
policial estivesse perseguindo os Peticionarios, ou que tivesse qualquer
motivo para incriminar falsamente pessoas que sabe ser inocentes. Logo,
nada hé nos autos a infirmar as palavras dele.

Considere-se que em casos de crimes graves,
como o trafico de entorpecentes, a grande maioria das pessoas evita
servir como testemunha, imperando verdadeira lei do siléncio, razdo pela
qual desprezar o depoimento do policial nesses casos implicaria em
consagrar a total impunidade.

Em refor¢o a versdo acusatoria, a testemunha

Sidneia Gongalves Pereira relatou que foi contratada como seguranga em
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um rodeio de Adamantina-SP, sendo responsavel por revistar as
mulheres e que, em razao do corréu Lucas estar vestido como mulher, o
revistou. Asseverou que, durante a revista, encontrou um pacote com
droga dentro da bota do acusado Lucas; assim, o conduziu para um
quarto e acionou a Policia, que revistou novamente o peticiondrio Lucas
no local. Sustentou que, quando os milicianos tiraram a bota do acusado
Lucas, encontraram cerca de 10 pacotes com maconha; neste momento,
relatou que o acusado Lucas negara ser o proprietdrio das drogas e,
imediatamente, informara que um colega seu era o dono dos pacotes e
que este ja4 havia passado pelo procedimento de revista masculina. Por
fim, disse que seus colegas detiveram a pessoa indicada pelo acusado
Lucas e o conduziram até o quarto (fls. 253 — gravag¢do audiovisual).

Assim, a quantidade de drogas apreendidas (11
por¢des de maconha, com peso de 21,09g), ja individualizadas, prontas
para comercializacdo, bem como as circunstancias em que se deu a
prisdo (com a apreensdo das drogas, ocultadas na bota do acusado
Lucas, durante evento em que haveria grande concentracdo de pessoas,
tudo somado a confissdao informal do réu Jodo Carlos e a confissdo na
Delegacia do acusado Lucas), evidenciam que, efetivamente, esses
entorpecentes se destinavam a entrega para consumo de terceiros,
caracterizando o delito do artigo 33, “caput”, da Lei n® 11.343/06.

Nesse contexto, nao se olvida que, por ocasidao
do julgamento do Tema n°® 506, o C. Supremo Tribunal Federal, além de
reconhecer a atipicidade penal do porte de maconha para consumo
pessoal (artigo 28 da Lei de Drogas), fixou parametros para a distingao
entre usuario e traficante: “/: Ndo comete infragdo penal quem adquirir,

guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para
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consumo pessoal, a substincia cannabis sativa, sem prejuizo do
reconhecimento da ilicitude extrapenal da conduta, com apreensdo da
droga e aplicagdo de sangoes de adverténcia sobre os efeitos dela (art.
28, 1) e medida educativa de comparecimento a programa ou curso
educativo (art. 28, I11); [...] 4. Nos termos do § 2° do artigo 28 da Lei
11.343/2006, sera presumido usudrio quem, para CONSUMO proprio,
adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, até
40 gramas de cannabis sativa ou seis plantas-fémeas, até que o
Congresso Nacional venha a legislar a respeito.” Todavia, no mesmo
julgamento, a C. Corte esclareceu que a apreensao de quantidade inferior
a 40 gramas de maconha, por si s6, ndo obsta o reconhecimento a pratica
de trafico de entorpecentes, por se tratar de presuncdo iuris tantum, a
qual pode ser devidamente afastada de acordo com as circunstancias do
caso concreto: “5. A presung¢do do item anterior é relativa, ndo estando
a autoridade policial e seus agentes impedidos de realizar a prisdo em
flagrante por trafico de drogas, mesmo para quantidades inferiores ao
limite acima estabelecido, quando presentes elementos que indiqguem
intuito de mercancia, como a forma de acondicionamento da droga, as
circunstdancias da apreensdo, a variedade de substdncias apreendidas, a
apreensdo simultanea de instrumentos como balanga, registros de
operagoes comerciais e aparelho celular contendo contatos de usudrios
ou traficantes”.

Dessa forma, in casu, entendo que as demais
circunstancias que envolveram a apreensao da substancia, notadamente,
a confissdo informal do peticionario Jodo Carlos de que venderia tais
porcdes no evento, bem como a confissdo, na Delegacia, do acusado

Lucas, no sentido de que Jodo Carlos afirmou que iria vender as por¢des
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de maconha, como exposto, sdo aptas a afastar a presuncao relativa de
que tais entorpecentes seriam destinados ao consumo pessoal, restando
devidamente configurada a pratica de trafico de entorpecentes.

De fato, a testemunha Nelson foi segura, em
ambas as fases processuais, no sentido de que o peticionario Joao Carlos
confessou informalmente que os entorpecentes seriam destinados a
venda durante o evento, afirmacdo esta que foi confirmada pelo
interrogatorio do corréu Lucas, na Delegacia, o qual admitiu que Joao
Carlos confessou a finalidade de mercancia, inclusive fornecendo
detalhes sobre o preco que cada porgado seria vendida, sendo que Lucas
sequer negou na fase inquisitiva que soubesse que as drogas seriam
destinadas ao consumo de terceiros. Ressalte-se que Lucas assinou seu
termo de interrogatério na Delegacia e o réu Jodo Carlos afirmou em
Juizo que os policiais militares sequer estavam na sala durante o
interrogatorio prestado na fase inquisitiva. Ademais, quanto a alegacao
do acusado Jodo Carlos de que a droga se destinava a consumo seu ¢ de
seus colegas, inclusive do corréu Lucas, esta foi negada por Lucas.

Além disso, a versao dos réus em Juizo, no
sentido de que, durante a abordagem, Jodo Carlos foi ameagado para
dizer que a droga se destinava ao trafico, restou isolada do conjunto
probatorio, uma vez que, além de ndo haver nada nos autos a indicar que
o policial estivesse perseguindo os Peticionarios, como ja exposto, até
porque o policial Nelson salientou que nao conhecia os réus, que eram
de outra cidade, o acusado Jodo sequer arrolou os colegas que afirmou
que também consumiriam as drogas ou outras testemunhas que
pudessem dar amparo a sua versdo, tudo evidenciando ndo ser esta

veridica. Alias, o acusado Jodo Carlos sequer apresentou tal versao, de
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que fora ameagado para assumir o trafico, ao ser ouvido na fase
inquisitiva (fls. 11 dos autos originais). Em suma, ndo se incumbiu o réu
de fazer prova de seu “alibi”, como lhe competia, nos termos do artigo
156 do Codigo de Processo Penal.

Nesse sentido: "HABEAS CORPUS". ROUBO:
EMPREGO DE ARMA: CONCURSO DE PESSOAS. AUTORIA: PROVA.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. 1. Autoria comprovada pelas declaragoes da
vitima que afirmou serem dois os assaltantes, pela prisdo em flagrante do acusado,
ainda portando a arma utilizada na ag¢do delitiva, e pelo depoimento de testemunhas.

2. Negativa do acusado, quanto a autoria do delito, desacompanhada de um

minimo de prova, e oferecida sem a menor firmeza, ndo merece por isso 0 menor

crédito. 3. Livramento condicional e matéria da competéncia do Juizo das Execugoes
Criminais, ndo comportando examind-la nos limites do "habeas corpus". "Habeas
corpus" indeferido. (STF - HC 72417, Relator: Min. MAURICIO CORREA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/08/1995, DJ 22-09-1995 PP-30592 EMENT

VOL-01801-02 PP-00344).- grifei.

Consigne-se ainda que nao ha que se falar que
a confissao informal do acusado Jodo Carlos constitui prova ilicita, pois,
na primeira ocasido, o policial ndo interrogou o acusado formalmente,
mas apenas o questionou sobre os fatos, tendo ele, voluntariamente,
confessado a pratica do trafico de drogas. Posteriormente, quando
interrogado formalmente pela autoridade policial, o réu foi cientificado
de seus direitos constitucionais, tendo ele negado a imputagao (fls. 11
dos autos originais).

Com efeito, o direito de permanecer em
siléncio, consagrado no artigo 5°, inciso LXII, da Constituigdo Federal, ¢
garantido ao preso, ao indiciado e ao réu na persecug¢do penal, no
entanto, ndo impde que esta garantia seja informada pela autoridade

policial durante as diligéncias que culminam na prisdo em flagrante.
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A proposito: “(..) TRAFICO DE DROGAS (ARTIGO
33, CAPUT, DA LEI 11.343/2006). NULIDADE DA CONFISSAO INFORMAL DO
PACIENTE. POLICIAIS QUE NAO TERIAM ALERTADO INVESTIGADO SOBRE A
POSSIBILIDADE DE SUA PRISAO E SOBRE O SEU DIREITO A PERMANECER
CALADO. INEXISTENCIA DE INDICIOS DE ILEGALIDADE NA OPERACAO
POLICIAL. AGENTES QUE INVESTIGAVAM DENUNCIA ANONIMA DE
NARCOTRAFICO. PRISA0 EM FLAGRANTE DO ACUSADO. OBSERVANCIA AS
NORMAS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS CABIVEIS. ILICITUDE NAO
CARACTERIZADA. 1. A impetrante deixou de anexar aos autos quaisquer elementos

de convic¢do que pudessem comprovar que a abordagem policial e a prisdo em

flagrante do paciente teriam ocorrido ao arrepio da lei. 2. Se havia suspeita de que

0 _paciente estava praticando o delito de trafico de drogas, os policiais militares

poderiam, mesmo sem _qualquer informacdo por ele fornecida, averiguar o local, e

diante da localizacdo de grande quantidade de drogas, apreender a substincia

entorpecente e prendé-lo _em flagrante, sem que seja necessdrio informd-lo

previamente sobre o seu direito ao siléncio, razdo pela qual ndo ha falar em
confissdo informal ilicita. (...) 4. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC 253.709/RJ,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe
21/08/2014) — grifo nosso.

“TRAFICO DE DROGAS. Rés flagradas trazendo
consigo, para venda, a primeira (GISELE), 26 pinos de cocaina e dinheiro e, a
segunda (JASSIANE) 03 pinos da mesma droga (as quais, somadas, pesavam 22,1g),
sendo a primeira condenada por trdfico e a segunda, desclassificada a imputagdo,
condenada nos termos do art. 28 da mesma Lei de Drogas. Materialidade e autoria
demonstradas. Pedido da ré GISELE de desclassificagdo para uso proprio.
Inadmissibilidade. Diligéncia motivada por denuncia anonima de trdfico em local
conhecido como tal, que reportava as caracteristicas das rés. Versdo da ré GISELE
desmentida pelas demais provas dos autos. Circunstdancias da prisdo, quantidade e
forma de acondicionamento que bem demonstram a destina¢do do toxico ao trafico.

Alegacdo de prova ilicita decorrente de confissdo informal da ré aos policiais, ndo

advertida por estes de seu direito ao siléncio. Nulidade relativa. Condenacdo
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amparada _em_outros suficientes elementos de convencimento. Subsisténcia da

decisdo. Auséncia do dever legal de advertir 0 acusado sobre o direito ao siléncio

durante a prisdo em flagrante. Vigéncia do artigo 28 da Lei de Drogas. Crime de

perigo abstrato, que poe em risco a saude publica e que visa a prote¢do da
sociedade e ndo do usudrio. Conduta de nitida lesividade. Inconstitucionalidade ndo
declarada pelo STF, onde a matéria, reconhecida a repercussdo geral, pende de
julgamento pelo Pleno daquele Sodalicio. Recursos desprovidos.” (Relator(a):
Otavio de Almeida Toledo;, Comarca: Campinas, Orgdo Jjulgador: 16“ Camara de
Direito Criminal; Data do julgamento: 10/05/2016, Data de registro: 11/05/2016) —
grifo nosso.

Cabe ressaltar que o acusado foi preso e
conduzido a Delegacia ndo somente em razdo da sua “confissdo
informal”, mas também pelo fato de o corréu Lucas ter sido abordado
com significativa quantia de entorpecente, durante evento em que
haveria grande concentragao de pessoas, e ter indicado o proprietario das
drogas, circunstancias que ja seriam indicativas da pratica delitiva. Frise-
se, ainda, que, conforme o depoimento da testemunha Nelson, o acusado
Jodo confessou a inten¢do de comercializar as porcdes quando foi
entrevistado ¢ ndo quando indagado pelos segurangas particulares do
evento.

Por fim, destaca-se que mesmo ndo tendo o
policial presenciado ato de mercancia, tal fato ndo enseja o afastamento
da pratica da conduta tipica, pois a simples acdo de trazer consigo os
entorpecentes, para o fim de entrega a consumo de terceiros, ja
caracteriza o crime do artigo 33 da Lei n°® 11.343/06.

Impde-se ressaltar que a alegacdo de que sdo
viciados ndo obsta a configuragao do crime (RJTJESP 101/498), pois,

sabidamente, ¢ comum que usudrios se envolvam com o comércio de
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drogas para obter dinheiro para manter o préprio vicio.

Em face de tdo sélido conjunto probatorio, que
¢ unissono em incriminar os réus, a condenagdo foi de rigor, sendo
impossivel a absolvigao.

Ademais, alegando os requerentes afronta a
evidéncia dos autos, em sede de revisao criminal, ha a inversdao do 6nus
da prova, cumprindo-lhe apresentar elementos de convicgdo capazes de
desfazer os fundamentos da condenacdo, o que, no entanto, ndo se
vislumbrou.

Nesse particular: “Revisdo. Inversdo do onus da
prova. Necessidade de o requerente demonstrar a sua inocéncia e apresentar
elementos que desfacam o fundamento da condenag¢do.” (RT 747/649).

“REVISAO  CRIMINAL — PROVA — NAO
DEMONSTRACAO DE DESACERTO DA DECISAO ATACADA — INVERSAO DO
ONUS DA PROVA — REVISAO INDEFERIDA. Em sede de revisdo criminal, inverte-
se o onus da prova. Ao autor incumbe provar o desacerto da sentenca ante os
elementos probatorios. Assim, se a condenagdo esta apoiada na prova existente nos

autos, ndo se pode pretender que seja contraria a evidéncia neles existente.” (TIMS,

Revisdo criminal n. 2005.000011-5- Rel. Jodao Carlos Brandes Garcia. J. 21/03/05).
Quanto as penas e ao regime, anoto que foram
bem aplicados, tanto que ndo houve irresignagao a esse respeito.
Ante o exposto, conhe¢o a Revisdo Criminal e,

no mérito, indefiro o pedido.

LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA
Relator

Revisdo Criminal n® 3012641-32.2024.8.26.0000 -Voto n° 29451 15



		2025-04-11T19:22:01-0300
	Not specified




