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Registro: 2025.0000363747

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2096124-40.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante

SIMONE APARECIDA DOS SANTOS,, ¢ agravado NU PAGAMENTOS S.A -
INSTITUICAO DE PAGAMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2096124-40.2025.8.26.0000 (processo digital)

Relator: Emilio Migliano Neto

Agravante: Simone Aparecida Dos Santos,

Agravado: Nu Pagamentos S.a - Instituicgdo de Pagamento

Juizo de origem: 262 Vara Civel do Foro Central Civel da Comarca de Sao Paulo
Voto 6204-EMN-Igms/emfl

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA
COM DEVER DE INFORMACAO E REPARACAO DE
DANO MORAL. GRATUIDADE JUDICIAL INDEFERIDA.
Comprovacdo da alegada impossibilidade financeira da
parte agravante para arcar com as custas e despesas do
processo. Recorrente demonstrou hipossuficiéncia
financeira por meio de documentos que comprovam parcos
rendimentos e ser beneficiaria do Programa Bolsa Familia.
Devida a benesse da gratuidade processual a parte
agravante. Decisao reformada. RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento
interposto por Simone Aparecida Dos Santos, contra a r. decisdo de fls.
28/31, proferida pelo MM. Juiz de Direito da 262 Vara Civel da comarca de
Sao Paulo, Doutor Rogério de Camargo Arruda, nos autos da agao de
obrigacao de fazer cumulada com dever de informagéo e reparagédo de dano
moral (processo 1036344-80.2025.8.26.0100), com o valor da causa
atribuido em R$61.509,21, por meio da qual foi indeferido o pedido de
concessao do beneficio da gratuidade processual, com a determinagao de
recolhimento das custas iniciais sob pena de cancelamento da distribuigcao
do feito.

Além disso, na decisdo de fls. 28/31 dos autos de
origem, determinou o juiz a quo, em consonancia com as boas praticas do
NUMOPEDE doa Corregedoria Geral da Justiga do Estado de S&o paulo,
que a parte autora juntasse procuragao especifica com reconhecimento de
firma em cartoério, diante dos indicios de litigancia predatéria no presente
caso.

Em sede recursal, sustenta a agravante, em suma, que

faz beneficio pleiteado, vez que nao reune condi¢des de arcar com as
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custas e despesas processuais sem prejuizo de seu préoprio sustento e de
sua familia. Culmina pugnando pelo provimento do recurso a fim de reformar
a r. decisdo agravada para obter os beneficios da assisténcia judiciaria, e
que se proceda a analise do pedido formulado na inicial.

Em atencdo aos principios da celeridade,
economicidade, bem como visando a satisfagao da tutela jurisdicional, fica
dispensada a intimagao da parte agravada para responder ao recurso, uma
vez que nem ao menos foi citada.

N&o ha oposigao ao julgamento virtual.

Os autos tramitam na forma digital.

E o relatério do essencial.

O recurso esta em termos para julgamento é
tempestivo e versa exclusivamente sobre pedido de concessado da justiga
gratuita, desacolhido pelo juizo a quo.

Estabelece o art. 99, § 2°, do Cddigo de Processo Civil
que “o juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concesséo
de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovagdo do preenchimento dos referidos pressupostos”.

E no caso em tela, verifica-se que a parte ora
agravante tem como ultima anotagdo na CTPS o trabalho de Estoquista,
percebendo a época valor de R$1500,00. Ademais, colacionou aos autos
documento que demonstra ndo restituicdo de IRPF (fls. 55/57), e extrato
bancario de fls. 58/60 que demonstra parcos rendimentos.

Em Jdltima analise de mérito, a parte autora é
beneficiaria do Programa Bolsa Familia (fl. 60), o que corrobora as
alegacgdes de hipossuficiéncia financeira.

Por conseguinte, € a prova necessaria a demonstrar
que a parte ora agravante faz jus a benesse da gratuidade judiciaria, a qual
resta deferida.

Finalmente em analise ao recurso interposto pela
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autora, verifica-se que a insurgéncia limita-se a discussdo sobre a
concessao da gratuidade processual. Diante disso, este colegiado entende
que o pleito merece acolhimento, razdo pela qual se da provimento ao
pedido, garantindo a recorrente o beneficio da gratuidade. No mais,
permanecem higidas as determinacgdes estabelecidas na decisdo agravada,
as quais nao foram objeto de impugnacao substancial no presente recurso.

Posto isso, pelo meu voto, da-se provimento ao

recurso.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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