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232 Camara de Direito Privado
Registro: 2025.0000363750

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1015353-73.2023.8.26.0320/50000, da Comarca de Limeira, em que ¢ embargante
PRECATO I FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS, é embargado AZENAIDE RODRIGUES VIEIRA (CONVENIO
A.JJOAB).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNL.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao Civel 1015353-73.2023.8.26.0320/50000 (processo digital)
Relator: Emilio Migliano Neto

Embargante: Precato | Fundo de Investimento Em Direitos Creditérios Ndo Padronizados
Embargado: Azenaide Rodrigues Vieira

Juizo de origem: 32 Vara Civel da Comarca de Limeira

Voto 6242-EMN - emfl

EMBARGOS DE DECLARAGAO CIiVEL. Carater
infringente. Efeitos infringentes de carater excepcional que
exigem a ocorréncia dos vicios elencados no referido artigo
1.022 do Cédigo de Processo Civil. Tratando-se de
prequestionamento, é desnecessaria a citacdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questédo posta tenha
sido decidida. Ausente omissao, contradicdo ou obscuridade
a ser sanada. EMBARGOS DE DECLARAGAO
REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de recurso de Embargos de Declaragao
oposto por Precato | Fundo de Investimento Em Direitos Creditérios Nao
Padronizados contra o v. Acordao de fls. 157/163, que negou provimento
ao recurso de apelacéao.

Requer a parte embargante a declaragéao do acoérdao
para sanar suposta contradicdo e obscuridade nele contida, no que
concerne a validade do negocio juridico, bem como a auséncia de vedagao
a cessao.

Pleiteia, assim, o efeito modificativo da decisado
colegiada.

Os autos vieram conclusos a este Juiz Relator.

Os autos tramitam na forma digital.

E o relatério do essencial.

Conhego dos embargos, pois tempestivos. Todavia, no
merito, devem ser rejeitados.

Os embargos de declaragdo sao espécie de recurso
com fundamentacgéao vinculada, que apenas admitem oposi¢cao se a situagao
concreta se encaixar nas hipoteses de cabimento previstas em lei."

Na espécie, ndo se vislumbra nenhum dos vicios

1 STJ, EDecl no AgrReg no Agr.Reg no Resp n. 389.015/PR, rel. Min. FRANCISCO FALCAO
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relacionados no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a saber: omissao,
contradicdo ou obscuridade.

O v. acérdao embargado esta assim ementado:

"Apelacao Civel. Acdo de obrigacdo de fazer. Cessdo de
crédito previdenciario pelo credor falecido posteriormente.
Declaragdo de nulidade do negdcio juridico pelo Juizado
Especial Federal. Autor que objetiva seja dado cumprimento
a obrigacdo constante nas clausulas da escritura publica
que formalizaram a cessdo do crédito. Impossibilidade de
compelir o espdlio a dar cumprimento a cessao de crédito
declarada nula pelo Poder Judiciario. Manutengao da
sentencga por seus proprios fundamentos. Art. 252 RITJSP.
Honorarios majorados. RECURSO NAO PROVIDO."

Sustenta a parte embargante que ha suposta
contradicao e obscuridade no v. acordao, sustentando que o art. 114 da Lei
8213/1991 veda cessao do beneficio previdenciario, sendo que o precatério
nao se confunde com beneficio, ndo se aplicando a vedagao contida no
referido artigo.

Observa-se que o0 embargante insiste no mesmo
argumento, sem demonstrar de forma especifica e clara, em que ponto o
pronunciamento do érgao colegiado foi contraditério e obscuro.

A questdo ja esta decidida.

Os fundamentos juridicos explanados no voto condutor
do v. acorddao embargado justificam o n&o provimento do recurso de
apelagao.

Nitido, portanto, o carater infringente dos presentes
embargos aclaratérios, nao sendo o meio processual adequado para revisao
ou discussao da matéria ja decidida.

Ademais, € pacifico o entendimento do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, &
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questdo posta tenha sido decidida (Agint no AREsp n° 888531/RS, Ministro
Luis Felipe Saloméo, DJ 15/03/2017).

Por conseguinte, ndo configurada qualquer omiss&o no
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v. acérdao, é o caso de rejeigdo dos presentes aclaratoérios.
Assim, pelo meu voto, rejeito os embargos de

declaracéo.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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