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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2044143-69.2025.8.26.0000, da Comarca de Pirangi, em que sdo agravantes PAULA
I[ZEPON GUIDOTTI ZAM e MATEUS GUIDOTTI ZAM, ¢ agravado BANCO DO
BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 21* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), FABIO PODESTA E ADEMIR BENEDITO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
DECIO RODRIGUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 24.948

AGRAVO DE INSTRUMETNO N°: 2044143-69.2025.8.26.0000
COMARCA: PIRANGI

AGRAVANTES: PAULA IZEPON GUIDOTTI ZAM E
OUTRO

AGRAVADO: BANCO DO BRASIL S/A

INTERESSADO: CLEVERSON ZAM

AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Cumprimento de sentenca. Honorarios
advocaticios. Feito suspenso em razio da
apuracao do crédito principal discutido no
cumprimento de sentenca respectivo.
Deposito judicial realizado a titulo de
garantia. Medida que nao se confunde com
pagamento. Numerario que nao ficou ao
alcance do credor, fazendo incidir,
portanto, a penalidade prevista no art. 523,
§1°, do CPC. Honorarios advocaticios e
multa de 10% devidos. Precedentes
jurisprudenciais do Colendo STJ — Tema
677 - e deste Egrégio Tribunal de Justica.
Decisao reformada. Recurso provido.
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Trata-se de agravo de instrumento respondido
¢ bem processado por meio do qual os agravantes querem ver
reformada a r. decisdo digitalizada as fls. 494/496 que, nos autos de
cumprimento de sentenca, dentre outras determinacoes, afastou a
incidéncia do disposto no § 1° do artigo 523 do Codigo de Processo
Civil. Sustentam, em sintese, que a decisdo nao pode ser mantida,
uma vez que a aplicacao do referido dispositivo legal era essencial,
na medida em que o deposito realizado pelo executado foi feito a
titulo de garantia do juizo e ndo em pagamento do débito. Diz que,
ao contrario do que constou do decisum recorrido, ndo se trata de
execucao provisoria, mas sim e execu¢dao definitiva, o que torna
imperiosa a incidéncia da multa e dos honorarios nessa fase

processual. Cita precedentes favoraveis a sua tese.

O recurso processou-se sem a concessao de
efeito suspensivo. O agravado pugna pela manutencdo do decisum.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Conforme se depreende dos autos, apos o
transito em julgado da ag¢do de repeticdo de indébito n°
0000709-32.2010.8.26.0698, em 04.08.2017, donde fixados

honorarios no percentual de 15% do valor atualizado da
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condenacdo, foram iniciados dois cumprimentos de sentenca: um
com vistas ao recebimento do débito principal (0000467-
92.2018.8.26.0698) e outro, este, objetivando o recebimento de
verba honoraria (0000468-77.2018.8.26.0698).

Considerando que a apuragdo dos valores
dependia apenas de célculo aritmético (art. 509, §2°, CPC), o
cumprimento de senten¢a do débito principal foi suspenso e, por

conseguinte, o relativo a verba honoraria também.

O agravado, sem impugnar o cumprimento de
sentenga dos honorarios advocaticios, depositou em Juizo o valor
tido como devido, sem incluir no célculo a multa de 10% prevista

no § 1° do artigo 523 do Cddigo de Processo Civil.
Pois bem.

Primeiramente, insta deixar consignado que o
cumprimento de sentenca iniciou-se apds o transito em julgado,
razao pela qual ndo havia mais discussdo sobre a existéncia ou ndo
do débito, apenas pendendo atualizagdo do valor efetivamente

devido. Logo, tratava-se de execugao definitiva.

H4 muito se encontra pacificado o
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entendimento no sentido de que “A atitude do devedor, que
promove o mero depdsito judicial do quantum exequendo, com
finalidade de permitir a oposi¢do de impugnacdo ao cumprimento
de senteng¢a, ndo perfaz adimplemento voluntdrio da obrigagdo,

autorizando o computo da sangdo de 10% sobre o saldo devedor”

(REsp. 1.175.763/RS, Rel. Min. Marco Buzzi, DJe de 5/10/2012).

Por outro lado, ¢ assente na jurisprudéncia o
entendimento de que “(...) para o devedor se eximir da multa e dos
honorarios advocaticios pelo descumprimento da condenagdo, ndo
basta efetuar o deposito do valor devido, sendo imprescindivel que

realmente disponibilize tal valor ao credor”.!

Com efeito, o deposito realizado nestes autos
ndo equivale ao pagamento voluntario propriamente dito, o que
enseja a incidéncia das referidas verbas no calculo, que ndo
poderiam ser excluidas, particularmente, porque o numerdrio nao
ficou ao alcance do credor, fazendo incidir, portanto, referida

penalidade processual.

Dai porque conclui-se que o depdsito
realizado pelo agravado nao tem o conddo de afastar a imposi¢ao da

multa de 10% e dos honorarios advocaticios.

! Agravo de Instrumento n2 2161121-47.2016.8.26.0000, Rel. Des. JOVINO DE SYLOS, 162 CAmara de Direito
Privado, j. 10/04/2019

Agravo de Instrumento n° 2044143-69.2025.8.26.0000 - Voto n° 24948 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A respeito do tema, eis a orientagdo
jurisprudencial do C. STJ: “A multa a que se refere o art. 523 do
Codigo de Processo Civil de 2015 serd excluida apenas se o
executado depositar voluntariamente a quantia devida em juizo,

sem condicionar seu levantamento a qualquer discussdo do débito”

(REsp. n° 1.688.698/DF) (g.n.).
No mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA
DO  ART.  475-J.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS ~ DECORRENTES DA
EXTINCAO DO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. O DEPOSITO REALIZADO
UNICA E EXCLUSIVAMENTE PARA
GARANTIA DO JUIZO NAO ELIDE A
MULTA DO ART. 475-J DO CPC/1973,
VIGENTE A  EPOCA DO  ATO
PROCESSUAL. IMPUGNACAO. SUMULA
83/STJ. 1. Hipotese em que o Tribunal de
origem, ao dirimir a controvérsia posta nos

autos, consignou que “segundo o disposto no

artigo 475-J do CPC, 'Caso o devedor,
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condenado ao pagamento de quantia certa ou
ja fixada em liquidacdo, ndo o efetue no
prazo de quinze dias, o montante da
condenacdo serda acrescido de multa no

n

percentual de dez por cento'". Acrescentou
que "o oferecimento de garantia ndo afasta a
incidéncia da multa, porquanto ndo se trata
de pagamento, visto que o valor ndo esta a
disposicdo do credor para imediato

levantamento”. 2. O Superior Tribunal de

Justica possui jurisprudéncia no sentido de

que "a atitude do devedor, que promove o

mero deposito  judicial do  quantum

exequendo, com finalidade de permitir a

oposicdo de impugenacdo ao cumprimento de

sentenca, nao perfaz adimplemento voluntario

da obricacdo, autorizando o computo da

sancdo de 10% sobre o saldo devedor”,

"

porquanto a satisfacdo da obrigacdo

crediticia somente ocorre quando o valor a

ela correspondente ingressa no campo de

disponibilidade do exequente; permanecendo

o valor em conta judicial, ou mesmo

indisponivel ao credor, por opcdo do devedor,

Agravo de Instrumento n° 2044143-69.2025.8.26.0000 - Voto n° 24948 7



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

por evidente, mantem-se o inadimplemento da

prestacdo de pagar quantia certa” (REsp
1.175.763/RS, Rel. Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 21/6/2012, DJe
5/10/2012). (...) 5. Recurso Especial a que se
nega provimento. (STJ, REsp 1.675.084/SE,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, 2* T\, j.
17/08/2017, DJe 13/09/2017) (g.n.).

AGRAVO  INTERNO NO  RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
MONOCRATICA DA LAVRA DESTE
SIGNATARIO QUE DEU  PARCIAL
PROVIMENTO AO RECLAMO A FIM DE
DETERMINAR A COMPENSACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS
(ENUNCIADO N. 306 DA SUMULA DESTE
STJ). IRRESIGNACAO DA EXECUTADA. 1.

A atitude do devedor, que promove o mero

deposito judicial do quantum exequendo, com

finalidade de permitir a oposicido de

impugnacdo _ao__cumprimento de sentenca,

como garantia, ndo perfaz adimplemento
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voluntario da obrigacdo, autorizando o

computo da sancdo de 10% sobre o saldo

devedor. A satisfa¢do da obrigagdo crediticia
somente ocorre quando o valor a ela
correspondente ingressa no campo de

disponibilidade do exequente. Permanecendo

o valor em conta judicial, ou mesmo

indisponivel ao credor, por opcdo do devedor,

mantem-se o inadimplemento da prestacdo de

pagar quantia certa. Precedentes. 2. O fato de

a impugnagdo ao cumprimento de sentenga
trazer como materia de defesa a alegagdo de
excesso de execugdo ndo afasta, a priori, o
cabimento da multa prevista no art. 475-J do
CPC/1973. Ainda que a impugnagdo esteja
fundada no excesso de execugdo, é
imprescindivel que haja o pagamento da
parte incontroversa pelo executado (valor
sobre o qual ndo incidira qualquer multa),
prosseguindo-se o magistrado no exame
apenas da parte controversa da divida, a
qual, sendo mantida ao final, devera ser
acrescida da multa de 10% (dez por cento)

prevista no art. 475-J do CPC/1973.
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Precedentes. 2.1. Hipotese em que, embora a
matéria de defesa tenha apontado excesso de
execugcdo, o deposito do valor de R$
230.960,26 se prestou "ao fim exclusivo de
garantir o juizo da execug¢do" para o
oferecimento da impugnacdo, ndo tendo
ingressado,  portanto,  qualquer  verba
incontroversa no campo de disponibilidade
do exequente. Manutengdao da multa de 10%
(dez por cento) sobre o saldo devedor que se
impoe. 3. "Sdo devidos  honorarios
advocaticios no cumprimento de sentencga,
haja ou ndo impugnagdo, depois de escoado o
prazo para pagamento voluntario, que se
inicia apos a intimag¢do do advogado da parte
executada." (Enunciado n. 517 da Sumula do
STJ). 4. Agravo interno desprovido. (STJ,
Aglnt no REsp 1.369.644/MG, Rel. Min.
MARCO BUZZI, 4* T., j. 14/06/2016, DJe
22/06/2016). (g.n.)

AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. 1.  REALIZACAO  DE
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DEPOSITO DESTINADO A GARANTA DO
JUIZO E A VIABILIZAR A APRESENTACAO
DE IMPUGNACAO. PAGAMENTO
VOLUNTARIO DO DEBITO
RECONHECIDO JUDICIALMENTE. NAO
OCORRENCIA. MULTA DO ART. 475-J DO
CPC. INCIDENCIA. PRECEDENTES DO
STJ. 2. FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE, ANTE A
AUSENCIA DE PAGAMENTO
VOLUNTARIO NO PRAZO DE QUINZE
DIAS 3.  AGRAVO  REGIMENTAL
IMPROVIDO E NAO CONHECIDO O
SEGUNDO. 1. Segundo _entendimento

firmado no ambito da jurisprudéncia desta

Corte de Justica, iniciado o cumprimento de

sentenca, com a intimacdo do advogado do

executado para pagar voluntariamente a

importancia reconhecida no titulo executivo

judicial nos quinze dias seguintes, a

realizacdo do deposito, a depender de sua

finalidade, pode ou nao ilidir a multa de 10%

prevista no art. 475-J do CPC. Se o deposito

tiver por proposito o pacamento do debito,
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inaplicavel a aludida sancdo, assim como

descabido o arbitramento de honorarios

advocaticios. Se, todavia, o deposito tiver por

escopo, unica e exclusivamente, a earantia do

juizo (tambem denominado de penhora

automatica), a viabilizar a apresentacdo de

impuenacado, desta data se inicia o prazo para

a apresentacdo de sua defesa, sem, contudo,

ilidir a multa do art. 475-J, CPC, ensejando,

nesse caso, a fixacdo de honorarios

advocaticios (Nesse sentido: REsp
1446322/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
14/04/2015, DJe 04/05/2015) 1.1

Diversamente do que alega o recorrente, a
decisdo ndo olvida que o agravante ingressou
nos autos depois de iniciada a execug¢do. Nos
termos da lei processual, intimado o
executado (no caso, o origindrio) a proceder
voluntariamente ao pagamento do titulo
judicial no prazo de quinze dias, e ndo o
fazendo, o credor faz jus a multa prevista no
art. 475-J, do CPC. O ingresso posterior (e

voluntario) no feito executivo pelo adquirente

Agravo de Instrumento n°® 2044143-69.2025.8.26.0000 - Voto n® 24948 12



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

do imovel ndao muda essa -circunstancia,
notadamente levando-se em conta que o
deposito por este efetuado, como visto, sequer
teve a natureza de pagamento, mas sim de
garantia do Juizo. 2. Conforme entendimento
pacifico do STJ, firmado em sede de recurso
representativo  da  controvérsia  (REsp
1134186/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
01/08/2011, DJe 21/10/2011), "Sdo cabiveis
honordrios  advocaticios em fase de
cumprimento de sentenca, haja ou ndo
impugnacgdo, depois de escoado o prazo para
pagamento voluntario a que alude o art. 475-
J do CPC, que somente se inicia apos a
intimagdo do advogado, com a baixa dos
autos e a aposi¢do do "cumpra-se" (REsp. n.°
940.274/MS)". 3.  Agravo  regimental
improvido e, em atengdo a preclusdo
consumativa e ao  principio da
unirrecorribilidade, ndo se conhece do
segundo agravo regimental constante de fls.
899-904, erroneamente contraposto,

conforme  reconhecido  pelo  proprio
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insurgente. (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.445.301/SP, Rel. Min. MARCO
AURELIO BELLIZZE, 3* T., j. 23/02/2016,
DJe 08/03/2016) (g.n.).

O posicionamento deste Egrégio Tribunal de
Justica, inclusive desta C. Camara, ndo diverge do entendimento do

Colendo STJ, conforme se extrai das seguintes ementas:

“Multa. Cumprimento de sentenca. Deposito

Judicial. O deposito judicial realizado a titulo

de ocarantia do juizo, para viabilizar

impugnacdo _ao__cumprimento de sentenca,

nao afasta a incidéncia da multa de 10%

prevista no § 1°do artieco 523 do CPC, ainda

que se cuide de execugdo provisoria de
senten¢a. Recurso provido.” (Agravo de
instrumento n° 2137193-28.2020, Rel. Des.
Itamar Gaino, 21* Camara de Direito

Privado, j. 10/11/2020). (g.n.)

“Revisdo contratual — Fase de cumprimento
de sentenca — Impugnacdo com oferta de

apolice de seguro como garantia da execugdo
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— Multa sobre o valor do débito em execucdo,
haja vista que o valor do débito em execugdo
ficou indisponivel ao credor, em que pese a
apolice de seguro em garantia, bem como
honorarios advocaticios, tendo em vista o ndo
pagamento do débito - Recurso provido”
(Agravo de instrumento n°
2059166-02.2018, Rel. Des. Gil Coelho, 11*
Camara de Direito Privado, j. 14/06/2018).

“Apelacdo. Cumprimento de sentenga.

Impugnacdo rejeitada. Deposito_referente a

oarantia do Juizo, que ndo se reveste de

pagamento. Precedentes. Recurso improvido”
(Apelacao n° 1079254-45.2013.8.26.0100,
Rel. Des. Bonilha Filho, 26" Camara de
Direito Privado, j.14/06/2018).

Assim, com a devida vénia ao entendimento
esposado pelo douto Juizo a quo e considerando as razdes ja postas
neste voto, entende-se que sdo devidos a multa, bem como os
honoréarios advocaticios previstos no art. 523, § 1°, CPC, porque

garantia nao se confunde com pagamento.
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Alias, Tema 677 do STJ, Sistema de Recursos

Repetitivos habemus.
Prospera, pois, o inconformismo.

Diante do exposto, pelo meu voto, ¢ dado

provimento ao recurso.

DECIO RODRIGUES
Relator
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