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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0003364-53.2025.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
WESLEY COELHO DO PORTO, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente sem voto), SERGIO RIBAS E MARCO ANTONIO COGAN.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execuc¢io n° 0003364-53.2025.8.26.0050
Comarca de Sao Paulo — 1* Vara das Execuc¢des Criminais
Agravante: Wesley Coelho do Porto

Agravado: Ministério Publico

Voto n’ 29608

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — RECURSO DA
DEFESA PRETENDENDO A EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE SEM O ADIMPLEMENTO DA PENA
DE MULTA — NAO ACOLHIMENTO — Em atencdo ao
julgamento da ADI 3150 pelo STF, no qual foi reconhecido
o carater de sancdo criminal da multa penal, bem como pela
Lei n°® 13.964/2019, que conferiu nova redagdo ao artigo 51
do Codigo Penal para acrescentar que “a multa sera
executada perante o juiz da execucdo penal”, ndo pode o
magistrado simplesmente desconsiderar a pena pecuniaria,
extinguindo a punibilidade do agente independentemente de
seu pagamento, sob a justificativa de que se trata de
executado pobre, sem elemento de prova cabal nos autos
nesse sentido, j& que a pena de multa integra preceito
secundario do tipo penal e foi imposta em razdo de sentenga
penal condenatoria transitada em julgado, a qual se
subordina aos principios da imperatividade da aplicagdo da
pena ¢ da inderrogabilidade de seu cumprimento.
Sentenciado que ndo comprovou a impossibilidade
econdmica absoluta de efetuar o pagamento da multa, ainda
que parceladamente. Recurso ndo provido.

Vistos.

Wesley Coelho do Porto interpds o presente
Agravo em Execugdo em face da r. decisdo datada de 09.02.2025,
proferida pelo Juizo da 1* Vara das Execug¢des Criminais da Comarca de

Sao Paulo, nos autos da Execucdao de Pena de Multa n®° 1011297-
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94.2024.8.26.0050, que indeferiu o pedido de extingdo da punibilidade
independentemente do pagamento de multa, em razdo da
hipossuficiéncia do executado, julgando extinta a execucdo ante a
penhora de valor suficiente ao pagamento da multa (fls. 86/88).

Em sua minuta, o agravante pleiteou a reforma
da decisdao, a fim de que seja declarada extinta a pena de multa,
alegando, em sintese, que estd demonstrada a hipossuficiéncia do
agravante, com o cancelamento da penhora (fls. 02/04).

O Agravo foi processado, vindo aos autos a
contraminuta (fls. 101/105).

A r. decisdo recorrida foi mantida por seus
proprios fundamentos (fls. 107).

Nesta instancia, a D. Procuradoria Geral de

Justiga opinou pelo ndao provimento do recurso (fls. 117/120).
E o relatorio.

O recurso nao merece ser provido.

Com efeito, em que pese a pena de multa tenha
passado a ser considerada como divida de valor, nos termos do artigo 51
do Codigo Penal, € certo que tal fato ndo retira seu carater criminal, ja
que se trata de uma espécie de pena, prevista no artigo 5°, inciso XLVI,
alinea “c”, da Constitui¢ao Federal e no artigo 32, inciso III, do Codigo
Penal, tendo sido alteradas tdo somente as regras para a sua cobranga,
ficando estabelecido que lhe sdo “aplicaveis as normas relativas a
divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas

interruptivas e suspensivas da prescri¢do” (redacao conferida pela Lei
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n°® 13.964/2019).

Frise-se, por oportuno, que, muito embora o
Superior Tribunal Justiga tenha firmado posicionamento no sentido de
que a pena pecunidria possui carater extrapenal em razdao de ter sido
considerada divida de valor pela Lei n° 9.268/96 e que a Fazenda
Publica tem a competéncia exclusiva para a sua execuc¢do, admitindo a
extingao da punibilidade sem seu adimplemento (REsp n° 1.519.777/SP,
Terceira Secao, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, j. em 26.08.2015, DJe
10.09.2015), tal entendimento ficou superado pelo julgamento da ADI
3150 (Redator do Acérdao Min. Roberto Barroso, Plenario, Julgamento
de 13.12.2018, DJe de 06.08.2019), no qual, ao dar interpretagao
conforme a Constitui¢do Federal a redacdo conferida ao artigo 51 do
Codigo Penal pela Lei n° 9.268/96, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu que a multa penal possui carater de sancao criminal. Como
se ndo bastasse, a Lei n® 13.964/2019 deu nova redacdo ao artigo 51 do
Codigo Penal, acrescentando que “a multa sera executada perante o juiz
da execugdo penal”.

Dessa forma, considerando o carater penal da
san¢do pecuniaria ¢ a competéncia do Juizo das Execucdes Criminais
para sua execucao, ndo pode o magistrado simplesmente desconsidera-
la, extinguindo a punibilidade do agente independentemente do seu
pagamento, sob a justificativa de que se trata de executado pobre, sem
elemento de prova cabal nos autos nesse sentido, ja que a pena
pecuniaria integra preceito secundario do tipo penal e foi imposta em
razdo de sentenca penal condenatoria transitada em julgado, a qual se
subordina aos principios da imperatividade da aplicagdo da pena e da

inderrogabilidade de seu cumprimento.
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Consigne-se que o artigo 1° da Lei Estadual n°
14.272/10 disciplina a autorizacdo para ndo cobranca de débitos de
natureza tributaria ou ndo tributaria pelos o6rgdos competentes da
Procuradoria Geral do Estado, o que ndo ¢ a hipotese dos autos, em que,
como exposto, compete ao Juizo das Execucgdes a execucdo da pena
pecunidria.

Ressalte-se, a proposito, que a imposicao da
pena de multa ndo tem por escopo a arrecadagdo para o erario, mas sim
exercer a prevengao especial e geral da pena, desestimulando a pratica
de novos delitos, de forma que o Juizo da Execuc¢do ndo pode deixar de
aplicar a san¢do penal sob o fundamento de ser antiecondmica ou
ineficiente a sua execugao.

Nesse sentido ja decidiu esse E. Tribunal de

Justica: “Agravo em execugdo — Decisdo que, com fulcro no art. 1°da Lei Estadual
14.272/10, extinguiu sumariamente execu¢do de pena de multa, sob o fundamento de
que o valor irrisorio da san¢do enseja a auséncia de interesse processual — Recurso
ministerial — Alega¢do de que a multa possui natureza penal e, assim, sempre deve
ser executada, independentemente do seu valor — Acolhimento — Multa criminal que
tem natureza juridica de pena (art. 5°, XLVI, "c", da CF) — Novel redagdo do art. 51
do CP que refor¢a o cardter penal da multa — Principio da inderrogabilidade ou
inevitabilidade das penas — Inexisténcia de previsdo legal que autorize a ndo
cobranga da pena de multa em virtude de seu reduzido valor — Por se tratar de
sang¢do penal, sdo irrelevantes as disposi¢oes normativas afetas a execugdo fiscal —
Precedentes — Recurso provido, para determinar o processamento da execugdo da
pena de multa imposta ao agravado.” (TJ/SP — Agravo de Execugdo Penal
0000026-50.2021.8.26.0361; Rel. Juscelino Batista, 8 Camara de Direito Criminal,
Data do Julgamento: 12/03/2021)

“AGRAVO EM EXECUCAO - Recurso Ministerial -
Pleito contrario a extingdo da punibilidade com relagdo a pena de multa -

Acolhimento - San¢do que mesmo vindo a ser considerada divida de valor, ndo teve
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extirpada sua esséncia penal - Execugcdo promovida pelo "Parquet"” - Limita¢do de
1.200 UFESP's estabelecida pela Lei Estadual n°. 14.272/10 somente é aplicavel a
Fazenda Publica - Agravo provido, para cassar a r. decisio recorrida,
determinando-se o prosseguimento do processo de execu¢do de pena de multa
instaurado.” (TJ/SP — Agravo de Execucdo Penal 0000744-98.2021.8.26.0344;
Rel. Sérgio Ribas, 8* Camara de Direito Criminal, Data do Julgamento: 31/03/2021)

“AGRAVO EM EXECUCAO. Pena de multa. Extin¢do
justificada pela auséncia de interesse de agir. Decisdo fundada em preceito que
condiciona a cobrang¢a a valor minimo previsto na Lei Estadual n° 14.272/10.
Inadmissibilidade. Multa considerada irrisoria por ndo superar 1200 UFESPs.
Indevida andlise da relagdo custo-beneficio entre a agdo e o proveito financeiro da
execugdo penal. Artigo 51 do Codigo Penal. Divida de valor decorrente de
condenagdo criminal. Extrapola¢do do simples propdsito, proprio da execugdo
fiscal, de angariar recursos. Distingdo essencial entre san¢do penal e débito fiscal.
Preservagdo da natureza penal da multa. Impossibilidade de isengdo do pagamento
por integrar o preceito secundario do tipo. Observancia do principio da legalidade.
Multa consagrada como sangdo penal no artigo 5° inciso XLVI, alinea "c", da CF.
Precedentes do STJ e do STF. Agravo ministerial provido para determinar o regular
prosseguimento da execuc¢do penal.” (TJ/SP — Agravo de Execucdao Penal
0000033-42.2021.8.26.0361, Rel. Otavio de Almeida Toledo, 16* Camara de Direito
Criminal, Data do Julgamento: 14/04/2021)

“AGRAVO EM EXECUCAO. Recurso ministerial.
Pedido de cassacdo da decisdo que extinguiu a execugdo da pena de multa, com
fundamento no artigo 1°da Lei Estadual n. 14.272/10 e artigo 1°, incisos XIII e XIV,
da Resolu¢gdo PGE 21/2017. Possibilidade. San¢do que tem natureza penal.
Precedentes do STF. Alegagdo de inexisténcia de interesse de agir do Ministério
Publico para execugdo da pena de multa. Nao ocorréncia. Ministério Publico ndo
esta vinculado a valor minimo de execug¢do fiscal estabelecido em Lei Estadual.
Diploma legal que vincula somente o Poder Executivo. Decisdo reformada. Agravo
provido.” (TJ/SP - Agravo de Execugdo Penal 0009837-22.2020.8.26.0344,
Rel. Leme Garcia, 16" Camara de Direito Criminal, Data do Julgamento: 13/04/2021)

Ademais, a situacdo econdmica do sentenciado
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poderd, se for o caso, ser considerada para fins de parcelamento do valor
da pena de multa, nos termos do artigo 50 do Codigo Penal, andlise esta
que compete ao Juizo da Execu¢ao Criminal.

Alids, o agravante ndo comprovou a
impossibilidade econdémica absoluta de efetuar o pagamento da multa,
ainda que parceladamente, o que afasta a tese fixada pelo C. Superior
Tribunal de Justica no Recurso Especial n® 1.785.861/SP (Tema 931),
sendo certo que os fatos de ser assistido pela Defensoria Publica, por si so,
ndo ¢ apto a demonstrar a hipossuficiéncia economica.

Nesse sentido: “Anote-se que o fato de o agravante ser

defendido pela Defensoria Publica e ndo ter contas bancarias ou veiculos em seu nome ndo
tem o conddo de comprovar sua total incapacidade de pagar a multa que lhe foi imposta.
Tampouco a fixagdo do valor dos dias-multa no minimo legal, no processo de
conhecimento, pode levar a essa conclusdo, eis que tal determinacgdo pode ter decorrido da

auséncia de informagées acerca da capacidade financeira do agravante e ndo de uma
constatagdo de sua miserabilidade como alegado.” (TJ/SP — Agravo de Execugdo Penal
0027215-29.2022.8.26.0050, Rel. Pinheiro Franco, 5* Camara de Direito Criminal,
Data do Julgamento: 12/01/2023).

Destarte, ndo ha que se falar em auséncia de
interesse processual, pois, como ja exposto, sendo a pena pecunidria
imposta em razao de sentenga penal transitada em julgado, evidente que
ha interesse em buscar a satisfacdo da pretensdo executoria.

E, considerando o cardter penal da sangdo
pecuniaria e a competéncia do Juizo das Execucgdes Criminais para sua
execugdo, somente apos o adimplemento da pena de multa podera
ocorrer a extin¢gdo da punibilidade pelo integral cumprimento da pena.

Outrossim, nao cabe acolhimento ao pedido da
Defesa de levantamento dos valores penhorados via SISBAJUD (R$

674,94 — fls. 56), ja& que nao houve nenhuma comprovagao de que esses
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valores estdo vinculados a subsisténcia do agravante, sendo certo que a
incomprovada hipossuficiéncia ndo tem o conddo de obstar,
genericamente, quaisquer valores penhorados em prejuizo do executado.

Nesse sentido: “AGRAVO EM EXECUCAO

Irresignagdo quanto a decisdo que determinou o bloqueio de valor referente a
peculio para pagamento da pena de multa Alegacdo de que a verba tem natureza
alimentar, destinando-se a subsisténcia do preso e de sua familia, de modo que nao
pode ser penhorada, devendo-se considerar, ainda, a hipossuficiéncia do condenado
Nao acolhimento. Autorizagdo legal de desconto no vencimento ou salario para
pagamento da pena pecuniaria, mesmo durante o cumprimento da pena privativa de
liberdade. Inteligéncia dos artigos 168 e 170, da Lei de Execu¢do Penal. Inexistente
conflito aparente de normas. Limitagdo, contudo, a quarta parte da remuneragdo.
Deve-se comprovar que o0s recursos referentes ao respectivo desconto sdo
indispensdveis ao sustento do condenado e de sua familia (TJSP, Agravo em
Execucdo n° 0007206-54.2021.8.26.0576, 4¢ Camara de Direito Criminal do
Tribunal de Justica de Sdao Paulo, Relator ADILSON PAUKOSKI SIMONI, julgado
em 02.06.2022 - grifo nosso)

Ressalte-se, por oportuno, que o § 1° do artigo
164 da Lei de Execugdo Penal estabelece que, decorrido o prazo de 10 dias
para o pagamento do valor da multa ou nomeacao de bens a penhora, sem
0 pagamento da multa, ou o depoésito da respectiva importancia, proceder-
se-4 a penhora de tantos bens quantos bastem para garantir a execugao. E,
para tanto, mostra-se imperiosa a pesquisa via sistemas BACENJUD e
RENAJUD, a fiz de localizar eventuais valores passiveis de penhora.

J& o artigo 168 do referido diploma legal prevé a
possibilidade de cobranga da multa mediante desconto no vencimento ou
salario do condenado, sendo que o artigo 170 do mesmo diploma legal
estabelece a possibilidade de cobranca da pena de multa mediante desconto

na remuneracao do condenado cuja pena privativa de liberdade aplicada
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cumulativamente com a multa esteja sendo executada.
De fato, estabelece o mencionado dispositivo
legal: “Art. 170 — Quando a pena de multa for aplicada cumulativamente com

pena privativa da liberdade, enquanto esta estiver sendo executada, podera
aquela ser cobrada mediante desconto na remuneragdo do condenado (artigo
168).

§ 1° Se o condenado cumprir a pena privativa de
liberdade ou obtiver livramento condicional, sem haver resgatado a multa, far-se-
d a cobranga nos termos deste Capitulo.

§ 2° Aplicar-se-a o disposto no paragrafo anterior
aos casos em que for concedida a suspensdo condicional da pena.”

Nesse contexto, ndo ha que se falar em
impenhorabilidade dos valores bloqueados através da penhora online por
aplicacdo analdgica do artigo 833, incisos IV e X, do Cddigo de Processo
Civil, eis que ndo se esta diante de hipotese de lacuna legislativa a autorizar
a incidéncia de tal diploma legal, tendo em vista a expressa previsao, na Lei
de Execugdes Penal, da penhora de bens necessarios para garantir a
execu¢do, inclusive, da penhora parcial da remuneragdo, hipdtese de
impenhorabilidade prevista no Codigo de Processo Civil (artigo 833, inciso
IV). Trata-se os artigos 164 a 170 da Lei de Execugdo Penal, portanto, de
normas especiais, que se sobrepdem aquela prevista no Cédigo de Processo
Civil, configurando, assim, exce¢do a norma prevista em seu artigo 833,
incisos IV e X.

Frise-se que, se a penhora da remuneracdo ¢
permitida pela Lei de Execu¢do Penal, com mais razdo se entende pela
possibilidade, na execucdo da pena de multa, da penhora de outros bens,
independentemente de seu valor, sem demonstracdo da sua

imprescindibilidade a subsisténcia do executado.
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A propoOsito: “Agravo em Execugdo. Bloqueio de
valores em conta poupanga para pagamento da pena de multa, afastando-se a regra de
impenhorabilidade prevista no art. 833, X, do CPC. Possibilidade. Autorizagdo legal
para a realizagdo do bloqueio dos valores, contida nos arts. 168 e 170, da LEP.
Inexisténcia de lacunas ou necessidade de complementagdo. Prevaléncia da LEP sobre
o CPC, no tocante as multas penais. Principio da especialidade. Recurso provido.”
(TJSP; Agravo em Execucdo Penal n® 0004087-17.2023.8.26.0576; Relator: Reinaldo
Cintra; 7* Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento: 12.07.2023; Data de
Registro: 12.07.2023).

Ademais, observo que nao ha comprovacao nos
autos de que o valor bloqueado seja originado de remuneracdo. De
qualquer forma, sobre a possibilidade de desconto na remuneracao do

condenado, confira-se: “4GRAVO EM EXECUCAO PENAL — DECISAO QUE
DETERMINOU O DESCONTO NA PROPORCAO DE 25% DO VALOR MENSAL NA
REMUNERACAO DO SENTENCIADO PARA PAGAMENTO DA PENA DE MULTA —
INSURGENCIA DEFENSIVA SOB ARGUMENTO DA IMPOSSIBILIDADE DE
PENHORA DO PECULIO — DESCABIMENTO — INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 168
E 170 DA LEP — POSSIBILIDADE DE DESCONTO MENSAL COM LIMITE
MAXIMO CORRESPONDENTE A QUARTA PARTE DA REMUNERACAO —
AFASTAMENTO DA APLICACAO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DIANTE DA
EXISTENCIA DE NORMA ESPECIFICA SOBRE O TEMA - DECISAO MANTIDA -
RECURSO  DESPROVIDO.”  (TJSP; Agravo em Execucdo Penal n°
0002784-36.2021.8.26.0576; Relatora: Ivana David; 4* Camara de Direito Criminal;
Data do Julgamento: 16/06/2021; Data de Registro: 16/06/2021).

“Agravo em execugdo penal. Decisdo judicial que, em
execu¢do da pena de multa, permitiu o desconto de um quarto da remuneragdo do
sentenciado, a fim que seja cumprida a san¢do. Recurso da defesa. 1. O regime
juridico da execu¢do da pena de multa permite que a solvéncia da sangdo se dé
mediante desconto no vencimento ou saldrio do condenado, observado o limite de
um quarto da remuneragdo, conforme se depreende das normas previstas nos artigos

168 e 170, da Lei de Execugdo Penal, e artigo 50, par. 1°, do Codigo Penal. 2.
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Solugcdo que representa uma adequada ponderagdo dos bens e interesses em jogo.
Garante a efetividade do processo penal (no sentido do cumprimento da san¢do
penal imposta), ao mesmo tempo em que preserva a capacidade economica do
reeducando (porquanto estabelece um teto para o desconto, de sorte que o
sentenciado perceberda boa parte de sua remuneragdo). 3. Carater especial das
citadas normas em relagdo a regra prevista no artigo 833, 1V, do Codigo de
Processo Civil. Ndo revogagdo daquelas por esta ultima. Aplica¢do da regra posta
no artigo 2°, par. 2°, da Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro. Além
disso, ndo seria cabivel aqui a aplicagdo, por analogia, da regra do Codigo de
Processo Civil (artigo 3°, do Cédigo de Processo Penal), haja vista que a lei
processual penal trata expressamente da matéria: ou seja, inexiste lacuna a ensejar
a analogia. Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo em Execu¢do Penal n°
0001836-04.2021.8.26.0024; Relator: Laerte Marrone; 14* Camara de Direito
Criminal; Data do Julgamento: 02/08/2021; Data de Registro: 02/08/2021).

Logo, a alegagdo de que os recursos
penhorados prejudicam a subsisténcia do agravante deve ser
comprovada, e ndo presumida. Consequentemente, ausente qualquer
prova sobre a origem dos recursos, impossivel acolhimento do pedido de
levantamento da penhora.

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo

em Execucdo, mantendo integralmente a decisdo de primeiro grau.

LUIS AucusTo DE samrPaio ARRUDA
Relator
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