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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1512848-08.2021.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MARCOS AURELIO DA SILVA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E KLAUS MAROUELLI
ARROYO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
ISAURA CRISTINA BARREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao Criminal n°: 1512848-08.2021.8.26.0228

Apelante: Marcos Aurélio da Silva

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Foro Regional II — Santo Amaro — 1* Vara de Violéncia Doméstica e
Familiar Contra a Mulher

Juiz(a) de 1* Instancia: Dra. Ana Paula Gomes Galvao Vieira de

Moraes
Voto n° 2147

DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. POSSE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO E AMEACA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Marcos Aurélio da Silva interpds recurso de apelacdo
contra sentenca que o condenou a dois anos de reclusdo e 23
dias de deten¢do, em regime inicial aberto, além de seis dias-
multa, por posse ilegal de arma de fogo e ameaga, em
concurso material. A condenagdo baseou-se na posse de
arma de fogo de uso restrito ¢ na ameaga a sua companheira,
Renilda de Oliveira Moura, em contexto de violéncia
doméstica. A defesa alegou nulidade da prova por busca e
apreensdo ilegal, auséncia de provas para a condenagdo e
pleiteou a desclassificacdo do crime de ameaga, além da
isencdo das custas processuais.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) a validade da
busca e apreensdo realizada sem mandado judicial, alegada
como violagdo a inviolabilidade do domicilio, e (ii) a
suficiéncia de provas para a condenacao por posse ilegal de
arma de fogo e ameaca, considerando a alegacdo de que a
arma pertencia a um terceiro e que ndo houve ameaga direta
a vitima.

III. Razoes de Decidir

3. A intervencdo policial foi justificada pela situacdo de
flagrancia, uma vez que a vitima acionou a policia relatando
ameagas ¢ a presenga de arma de fogo na residéncia. A
jurisprudéncia do STJ reconhece a legitimidade da entrada
em domicilio sem mandado em casos de crime permanente,
como a posse ilegal de arma de fogo.

4. A materialidade e autoria dos delitos foram comprovadas
por laudos periciais, depoimentos e o auto de prisdo em
flagrante. A posse da arma, ainda que temporaria e sem
animus domini, configura o crime de posse ilegal, sendo
irrelevante a propriedade do artefato. A ameacga foi
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caracterizada pelo temor da vitima, que acionou a policia,
independentemente de posterior reconciliagdo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido. A sentenca condenatoria foi mantida
em todos os seus termos, nao havendo nulidade na prova
obtida nem insuficiéncia de provas para a condenacao.

Tese de julgamento: 1. A entrada em domicilio sem
mandado ¢ legitima em situacdo de flagrancia e fundada
suspeita. 2. A posse de arma de fogo, ainda que temporaria,
configura crime de posse ilegal. 3. A ameaca se consuma
com o abalo emocional da vitima, independentemente de
posterior reconciliagao.

Legislagdo Citada:

CF/1988, art. 5°, LXXIV; CP, arts. 147, 319; CPP, arts. 244,
563, 566; Lei 10.826/03, art. 16; Lei 11.340/06.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no RHC 144.098/RS, Rel. Min. Jesuino Rissato,
Quinta Turma, j. 17.08.2021, DJe 24.08.2021.

TJ-SP, Agravo de Execugao Penal:
00070509220238260577, Rel. Alcides Malossi Junior, j.
28.11.2024.

TJ-SP, Apelacdo Criminal: 1501345-28.2022.8.26.0495,
Rel. Erika Soares de Azevedo Mascarenhas, j. 11.06.2024.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por
MARCOS AURELIO DA SILVA contra a r. sentenca de fls. 276/281,
cujo relatério adoto, que julgou procedente a acdo penal para condena-lo
a pena de 02 (dois) anos de reclusdo, em regime inicial aberto, € ao
pagamento de 06 (seis) dias-multa, no minimo legal, bem como 23
(vinte e trés) dias de detengdo, como incurso no artigo 16, paragrafo
unico, IV, da Lei 10.826/03 e no artigo 147, do Cddigo Penal, em

concurso material.

Irresignada, busca a Defesa, preliminarmente a
absolvi¢ao do apelante, nos termos do artigo 386, II, do Codigo Penal,
por considerar ilegal a busca e apreensao realizada, invalidas, portanto,

as provas dela decorrentes.
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No mérito, requer seja absolvido o apelante
ante a auséncia de provas, bem como pugna pela desclassificagdo do
crime de ameaca, justificando que a propria vitima confirmou que a
arma nao foi apontada para ela e afirmou categoricamente que ndo
abandonaria seu companheiro, rechacando quaisquer medidas protetivas,

o que confirma que ndo houve ameaga ou perigo a sua integridade fisica.

Por fim, requer a isencao das custas processuais
por ser pessoa juridicamente pobre, ndo tendo o apelante condicdes de
arcar com o pagamento das custas sem prejuizo de seu sustento proprio e

de sua familia.

Os recursos foram processados e respondidos

em contrarrazdes (fls. 307/314).

A d. Procuradoria de Justi¢ca manifestou-se pelo

conhecimento e ndo provimento do recurso (fls. 323/332).
E o relatorio.

A alegacao defensiva de nulidade da prova, sob
o fundamento de violagao a inviolabilidade do domicilio, ndo merece

prosperar.

Verifica-se, dos autos, que a propria vitima
realizou ligacdo a autoridade policial, relatando que o apelante, seu
companheiro, estaria a ameacando, além de manter arma de fogo ilegal
em sua residéncia. Trata-se, portanto, de acionamento direto ¢ imediato

da forga policial por quem se encontrava em situag@o de vulnerabilidade,
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0 que ja ¢ suficiente para justificar a intervencao estatal emergencial.

A atuagao dos policiais militares, neste cenario,
revestiu-se de absoluta legalidade. Como ¢ cedigo, os agentes militares
exercem atividade ostensiva e preventiva, nao podendo se omitir diante
de situagdo que claramente indicava risco concreto a integridade fisica
da vitima — o que poderia, inclusive, caracterizar prevaricacao, nos

termos do artigo 319 do Codigo Penal.

Ademais, a entrada no domicilio restou
justificada pela existéncia de fundada suspeita de que no interior do
imovel encontrava-se arma de fogo de uso proibido, o que caracteriza
crime permanente. Conforme dispode o artigo 244 do Cddigo de Processo
Penal, a busca pessoal independe de mandado nos casos de prisdo ou
fundada suspeita, e esse raciocinio deve ser estendido ao ingresso
domiciliar quando houver situagdo flagrancial, conforme reconhecido

pela jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.

Também, bem pontou a d. Procuradoria Geral
de Justica que, nas palavras do Ministro Jesuino Rissato, em voto
proferido no AgRg no RHC 144.098/RS, “/...] em se tratando de crimes
de natureza permanente, como é o caso da posse ilegal de arma de fogo,
mostra-se prescindivel o mandado de busca e apreensdo para que os
policiais adentrem o domicilio de quem esteja em situacdo de flagrante
delito, ndo havendo que se falar em eventuais ilegalidades relativas ao
cumprimento da medida” (QUINTA TURMA, julgado em 17/8/2021,
DJe 24/8/2021 — g.n.).
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Com efeito, estando presente a situacdo de
flagrancia — caracterizada tanto pela ameaca em curso quanto pela
noticia da posse de armamento ilegal — revela-se legitima a entrada dos
policiais na residéncia, independentemente de prévia autorizagdo
judicial. O crime de posse ilegal de arma de fogo ¢ de natureza
permanente, sendo certo que, enquanto persistir a situacao delituosa, a
qualquer tempo podera ocorrer a prisao em flagrante e a apreensdao do

objeto ilicito.

Ressalte-se, ainda, que a atuacao policial nao se
deu de forma arbitraria ou desproporcional, mas foi pautada na
comunicagdo direta da vitima, que solicitou auxilio por temer pela sua

integridade fisica —o que também reforc¢a o estado de flagrancia.

No mais, ¢ imperioso recordar o principio do
pas de nullitée sans grief, segundo o qual nenhuma nulidade sera
declarada se ndo houver demonstracao efetiva de prejuizo, nos termos
dos artigos 563 e 566 do Cddigo de Processo Penal. No presente caso, a
Defesa nao logrou demonstrar qualquer prejuizo concreto advindo da
diligéncia policial questionada, o que reforca a inadmissibilidade da

preliminar de nulidade arguida.

Diante desse contexto, a atuacdo policial
encontra respaldo ndo apenas na ordem juridica, mas também no dever
funcional de protecdo a vida e a seguranga publica, razao pela qual ndo
ha que se falar em nulidade da prova ou em ilicitude da apreensdo da

arma de fogo.
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No mérito, sorte diversa ndo assiste a Defesa.

Consta da denuncia que “no dia 23 de maio de
2021, por volta das 22h05, durante estado de calamidade publica
decorrente da pandemia da COVID-19 (cf. Decreto Estadual n. 64.879
de 20.03.2020), na Rua José Caimo, 30, bairro Grajau, nesta cidade e
comarca da Capital, MARCOS AURELIO DA SILVA, qualificado as fls.
01 e 10, possuia e mantinha sob sua guarda arma de fogo e municdo de
uso restrito, sem autorizagdo e em desacordo com determina¢do legal

ou regulamentar, conforme laudo pericial a ser oportunamente juntado.

Consta, que nas mesmas circunstancias de
tempo e local acima descritas, durante estado de calamidade publica
decorrente da pandemia da COVID-19 (cf. Decreto Estadual n. 64.879
de 20.03.2020), MARCOS AURELIO DA SILVA, qualificado as fls. 01 e
10, em contexto de violéncia doméstica e familiar contra a mulher na
forma da Lei n° 11.340/06, ameagou, por gestos e por palavras, sua
companheira Renilda de Oliveira Moura, de causar-lhe mal injusto e

grave.

E dos autos que MARCOS AURELIO e Renilda

se relacionam ha cerca de 05 anos e possuem um filho em comum.

Segundo apurado, na manha do dia dos fatos,
o denunciado chamou sua companheira para visitar um primo, tendo
ela declinado do convite. Ocorre que, por volta das 19h00, MARCOS
AURELIO retornou ao lar excessivamente embriagado, danificando

diversos objetos do local.
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No momento em que a vitima pediu para que
ele falasse baixo e parasse de se comportar de tal maneira, ele,
irresignado com a admoestagdo, apontou uma arma de fogo em dire¢do

ao rosto da vitima, prometendo mata-la.

Renilda, assustada, trancou-se no banheiro e
acionou a Policia Militar; os milicianos ouviram os envolvidos e, apos
vistoria, encontraram dentro de um guarda-roupas a arma de fogo que

o denunciado ocultava.

Laudo pericial da arma de fogo, fotografada a

fls. 19 e apreendida a fls. 13, serd oportunamente juntado.

Representacdo criminal oferecida a fls. 08.”

(fls. 70/14).

A materialidade delitiva  encontra-se
devidamente demonstrada pelo Auto de Prisdo em Flagrante (fl. 05),
pelo Auto de Exibicdo e Apreensdo (fl. 13), pelo Laudo Pericial (fls.
162/172) e pela prova oral coligida em Juizo, sob o crivo do
contraditorio e da ampla defesa, que demonstra, também, ser inequivoca

a autoria delitiva.

O apelante declarou em Juizo que “foi até a
casa de um primo para um churrasco. Disse que ingeriu bebida
alcoolica em uma adega. Afirmou que havia se esquecido que tomou
remédio controlado pela manhd. Contou que voltou para casa e estava
tonto. Relatou que passou a procurar pelo celular da filha e empurrou

os sofas. Afirmou que a vitima ficou com medo e chamou a policia.
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Relatou que estava dormindo no momento em que os policiais
chegaram. Aduziu que a arma de fogo pertencia a seu primo e foi
guardada pela vitima em um armario. Disse ndo se lembrar de ter feito

ameacgas de morte a vitima.” (fl. 278).

A policial militar Rebeca, ouvida em Juizo
somente se recordou de que houve a noticia de ameagas contra a vitima e
de que o réu estaria armado, mas nao se recordou do local em que

encontraram a arma.

Daiane, filha do apelante, relatou que “ndo
estava presente na data dos fatos. Afirmou que mora em uma casa ao
lado do réu e vitima, bem como que sempre estdo brigando. Disse ndo
ter visto a arma de fogo. Afirmou ter ouvido, por cima, que a arma era

de um parente.” (fl. 277).

Maria, prima do apelante, ndo estava presente

nada data dos fatos e nada soube dizer acerca da arma de fogo.

A testemunha Jean testemunhou no sentido de
que o casal aparentemente mantinha um relacionamento tranquilo, nada

sabendo a respeito da arma de fogo.

A vitima, por sua vez, declarou em Juizo que
“na data dos fatos o réu tinha ido a uma festa na casa de parentes, bem
como que ndo quis acompanhd-lo. Relatou que chamou a policia, uma
vez que o réu disse que ia pegar uma arma para mata-la. Negou que o
acusado tenha apontado a arma na sua dire¢do. Afirmou que a arma é

de um primo do réu, que havia deixado na sua casa e ndo voltou para
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buscar.” (1. 277).

Pois bem.

Quanto a arma de fogo apreendida, de fato
aponta a prova no sentido de que esta ndo pertencia ao apelante.
Entretanto, ainda que se acolhesse, para fins de argumentacdo, a versao
defensiva no sentido de que a arma de fogo pertenceria a um terceiro —
no caso, primo do apelante — que a teria deixado sob sua guarda, tal
circunstancia nao afasta a caracterizagdo do crime previsto no artigo 16

da Lei n°® 10.826/2003.

Trata-se de tipo penal de natureza mista
alternativa, em que a pratica de qualquer das condutas elencadas —
possuir, deter, portar, fabricar, entre outras — configura a subsuncao
tipica, sendo desnecessaria a pratica de todas elas. Assim, mesmo que se
entenda que o agente ndo era o proprietario da arma, ao deter ou possuir
o artefato em sua residéncia, sem autorizacdo ¢ em desacordo com
determinagdo legal ou regulamentar, ja se consuma o delito de forma

plena.

No crime em questdo, a posse ou a detengao,
ainda que por breve periodo ou sem animus domini, configura o ilicito
penal, sendo irrelevante a origem da arma ou eventual intengdo de
devolvé-la ao verdadeiro proprietario. O bem juridico tutelado pela
norma € a seguranca publica, sendo o risco gerado pela simples
disponibilidade e controle do artefato por pessoa nao autorizada o que

fundamenta a punigao.
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Em suma, ¢ irrelevante, para fins de
configuracdo do tipo penal do art. 16 da Lei 10.826/2003, a alegacdo de
que a arma de fogo seria de propriedade de terceiro, uma vez que o
simples fato de o agente a deter ou possuir, ainda que temporariamente,

sem autorizagao legal, ja configura a infragcdo penal.

Portanto, ainda que se admita que o armamento
pertencia a outra pessoa, a0 manter a arma em sua residéncia, sob sua
esfera de disponibilidade e controle, o apelante incorreu na conduta
tipica de “possuir” ou “deter” artefato de uso restrito, em desacordo com
as normas legais e regulamentares, o que ¢ suficiente para a
configuragdo do delito, independentemente de outros elementos

subjetivos, como a intencao de devolucdo ou a auséncia de uso da arma.

Importa mencionar, ainda, que atestou o Laudo
acostado as fls. 167/172 que “todos os cartuchos foram submetidos ao
teste de eficiéncia e funcionaram a contento, constatando-se assim a
eficdacia dos mesmos quanto a potencialidade lesiva da muni¢do.” e que
“« : : : : o :

Ensaios experimentais aqui efetuados permitiram verificar que esta

arma encontrava-se apta a realizacdo de disparos.”.

Apesar dos argumentos defensivos no sentido
de que a policial ouvida sequer soube informar onde teria sido
encontrada a arma, descredibilizando a prova produzida, ndo se pode
ignorar o fato de que os relatos datam do ano de 2021, ao passo que as
testemunhas foram ouvidas em Juizo, aproximadamente um ano apos os

fatos.
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Assim, perfeitamente compreensivel que certos
detalhes possam ndo ser recordados, o que ndo muda o fato de que o
ponto substancial, qual seja, o apelante possuia em sua residéncia a arma
de fogo, que foi apreendia apos solicitacdo de apoio policial por sua
companheira, apos ameacas do apelante, mantem-se incontroverso,

tendo sido devidamente demonstrado pelas demais provas produzidas.

Os fatos se mostram ainda mais graves em
razdo da apreensdo da arma de fogo ter se dado em contexto de ameagca,

com incidéncia da Lei 11.340.

No tocante ao delito de ameaca, cumpre
destacar que a consumacao do crime se d4& no momento em que a vitima
¢ colocada em situacao de fundado temor quanto a iminéncia de um mal
injusto e grave, conforme previsto no artigo 147 do Coédigo Penal. Trata-
se de crime formal, que dispensa a efetiva execuc¢ao da ameaca, bastando
que ela seja idonea para provocar abalo no sentimento de seguranca da

vitima, ainda que de forma momentanea.

Nesse contexto, o fato de a vitima, em sua
oitiva, ter afirmado que o apelante ndo chegou a apontar a arma
diretamente para ela ou que posteriormente optou por manter a
convivéncia conjugal ndo descaracteriza a configuragdo tipica. O que
importa, a luz da teoria da atividade, ¢ o momento em que o fato ocorreu
— isto ¢, quando a vitima realizou a liga¢do a policia, narrando, de forma
espontidnea e objetiva, estar sendo ameacada por seu companheiro, o

qual estaria portando arma de fogo.
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A comunicagdo feita pela vitima a autoridade
policial demonstra, com clareza, o abalo emocional por ela sofrido no
exato momento dos fatos. A requisicao de socorro, por si s0, ¢ indicativa
da presenca do fundado temor, requisito necessario a configuragdo do
delito. A posterior reconciliagdo do casal ou a negativa da vitima quanto
a aplicagdo de medidas protetivas ndo t€ém o conddo de apagar a
realidade do momento da infragcdo, tampouco elidir a tipicidade da
conduta. A valoracdo deve se concentrar no tempo do crime, conforme
determina o artigo 4° do Cddigo Penal, que adota a teoria da atividade:
“Considera-se praticado o crime no momento da ag¢do ou omissao,

ainda que outro seja o momento do resultado”.

Desse modo, afastadas todas as teses defensivas
suscitadas, verifica-se que o conjunto probatdrio constante dos autos ¢
robusto € harmonico, demonstrando de forma clara a materialidade ¢ a
autoria dos delitos imputados ao apelante, tanto no que se refere a posse
ilegal de arma de fogo de uso restrito, quanto ao crime de ameaga. A
palavra coerente da vitima, aliada & apreensdo da arma no interior do
imovel, constitui prova suficiente e idonea para amparar a condenacao,
inexistindo qualquer duvida razodvel a justificar absolvigdo ou,
tampouco, desclassificagdo da infragdo penal. Assim, impde-se a

manutencao da sentenga condenatoéria em todos os seus termos.

Embora n3o haja questionamentos defensivos
acerca da dosimetria da pena aplicada, reputo ndo haver reparos a serem

feitos, ante a sua correta aplicagao.
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Por fim, no que tange ao pleito de concessao da
gratuidade da justica, também nao merece acolhimento. Embora a defesa
alegue que o apelante ¢ pessoa pobre na acepcao juridica do termo, nao
houve nos autos qualquer comprovagao efetiva de sua hipossuficiéncia
financeira, sendo certo que a simples alegacdo de pobreza,
desacompanhada de elementos minimos que evidenciem a real
impossibilidade de arcar com as custas processuais sem prejuizo do
proprio sustento ou de sua familia, ndo € suficiente para a concessao do

beneficio, j& que ndo hé presuncao absoluta de hipossuficiéncia.

A gratuidade da justica demanda ao menos
indicios minimos da condicdo de hipossuficiéncia, os quais ndo foram
trazidos aos autos pelo recorrente. Destaca-se, ainda, que o 6nus da
prova, nesse ponto, ¢ da parte interessada, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXIV, da Constitui¢cao Federal e do artigo 98 do Coédigo de Processo

Civil, aplicado subsidiariamente ao processo penal.

Assim, como nao ha elementos nos autos que
atestem a hipossuficiéncia do apelante, ndo ¢ o caso de concessao dos
beneficios da justi¢a gratuita, cabendo, ainda, ao Juizo da Execuc¢do a

analise de tal pretensdo. Nesse sentido:

PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO. EXTINCAO
DA PUNIBILIDADE DA PENA DE MULTA.
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. Pretendida
cassacao da r. decisdo que extinguiu a punibilidade da
pena de multa do sentenciado, embora ainda pendente
seu pagamento. Cabimento. Critérios da Tese 931 do C.
STJ ndo atendidos. Hipossuficiéncia ndo comprovada
nos autos. Decisdo impugnada que afirmou ndo ter o
sentenciado condi¢des financeiras para efetuar o
pagamento da pena de multa, apesar de, em nenhum
momento processual, ter havido a comprovagdo cabal
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dessa condicdo, dai que impossivel concluir ser ele
hipossuficiente ou nao. Assisténcia pela Defensoria
Publica que nio gera presuncio absoluta de pentria

econdomica. Precedentes do E. TJSP. Questio

primordial, entio, que devera ser objeto de

discussao, apreciacao e decisao, situacio que, a toda

evidéncia, nao ocorreu. Provimento. (TJ-SP - Agravo

de Execugdo Penal: 00070509220238260577 Sao José
dos Campos, Relator: Alcides Malossi Junior, Data de
Julgamento: 28/11/2024, 9* Camara de Direito
Criminal, Data de Publicagdo: 28/11/2024).

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES (ARTIGO 33, CAPUT E § 4°, DA
LET N° 11.343/06). RECURSO DEFENSIVO.
MATERIALIDADE E AUTORIA
DEMONSTRADAS. ESCLARECIMENTOS
PRESTADOS PELOS POLICIAIS CIVIS
CORROBORADOS PELOS DEMAIS ELEMENTOS
PROBATORIOS PRODUZIDOS NOS AUTOS,
INCLUSIVE A MINUDENTE CONFISSAO DO
APELANTE. AUSENCIA DE INSURGENCIA
DEFENSIVA NESTE ASPECTO. CONDENACAO
MANTIDA. DOSIMETRIA. PLEITO DE REDUCAO
DA PENA AQUEM DO MINIMO LEGAL, POR
FORCA DO RECONHECIMENTO DAS
ATENUANTES DE MENORIDADE RELATIVA E
CONFISSAO ESPONTANEA. IMPOSSIBILIDADE.
Inteligéncia da Simula 231 do c. STJ. Inviabilidade de
alteragdo da pena alternativa de prestacdo pecunidria
por outra restritiva de direito, por ndo se revelar
desproporcional ou excessiva, pois fixada no wvalor
minimo previsto no art. 45, § 2° do Cddigo Penal.
Eventual impossibilidade de cumprimento devera ser
analisada pelo Juizo de Execugdes. Assisténcia pela
Defensoria Publica néo conduz ao estado de
hipossuficiéncia ou miserabilidade. Justica gratuita
e isencdo das custas processuais. Pretensdes que
deverdo ser buscadas e analisadas pelo juizo da
execucdo penal. Recurso improvido. (TJ-SP -
Apelagao Criminal: 1501345-28.2022.8.26.0495
Registro, Relator: Erika Soares de Azevedo
Mascarenhas, Data de Julgamento: 11/06/2024, 15°
Camara de Direito Criminal, Data de Publicagao:
11/06/2024)
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Ante o exposto, por este voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso interposto, mantida a R. Sentenca recorrida

como posta, por seus proprios e Juridicos fundamentos.

Isaura Cristina Barreira

Relatora
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