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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1502822-53.2024.8.26.0548, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante
ADRIANO CORREIA LUIZ, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E KLAUS MAROUELLI ARROYO.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
ISAURA CRISTINA BARREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao Criminal n° 1502822-53.2024.8.26.0548
Apelante: Adriano Correia Luiz

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
1* Vara Criminal da Comarca de Campinas

Juiz de 17 Instancia: Dr?. Patricia Suarez Pae Kim
Voto n° 2456

Ementa: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS.
PROVAS SUFICIENTES. CONFISSAO INFORMAL.
MAUS ANTECEDENTES. INAPLICABILIDADE DO
TRAFICO PRIVILEGIADO. REGIME FECHADO.
IMPOSSIBILIDADE DE DETRACAO EM SEDE
RECURSAL. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo criminal interposta por ADRIANO CORREIA
LUIZ contra sentenga que o condenou a pena de 06 anos e
03 meses de reclusdo, em regime fechado, além de 625 dias-
multa, pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da
Lei n° 11.343/2006, sendo-lhe negado o direito de apelar em
liberdade. A defesa busca a absolvigdo por insuficiéncia de
provas ou, subsidiariamente, a reducdo da pena-base ao
minimo legal, o afastamento dos maus antecedentes
alcangados pelo periodo depurador, o reconhecimento da
atenuante da confissdo informal, a aplicagdo do redutor do §
4° do art. 33 da Lei n° 11.343/06 ¢ a fixagdo de regime
prisional mais brando, com aplica¢do da detragdo penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha cinco questdes em discussdo: (i) definir se ha
insuficiéncia probatoria a justificar a absolvigdo; (ii)
verificar a possibilidade de fixacdo da pena-base no minimo
legal com o afastamento dos maus antecedentes; (iii) aferir
se a confissdo informal permite o reconhecimento da
atenuante; (iv) analisar se estdo preenchidos os requisitos
para a aplicacdo da causa de diminui¢do do trafico
privilegiado; (v) determinar se € cabivel a modificagdo do
regime prisional e a aplicacdo da detragdo penal em sede
recursal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A materialidade e a autoria do delito restam comprovadas
por meio do boletim de ocorréncia, auto de prisdo em
flagrante, autos de apreensdo e laudos periciais, além dos
depoimentos dos policiais militares que presenciaram o
flagrante e confirmaram a conduta tipica, ndo sendo
razoavel presumir conluio ou ma-fé dos agentes publicos.

4. A negativa do réu mostrou-se isolada e desprovida de
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verossimilhanga frente ao robusto conjunto probatério, que
aponta para a pratica do trafico de drogas em local
conhecido pela mercancia de entorpecentes.

5. A confissdao informal feita a policiais ndo foi utilizada
como fundamento para a condenagdo e¢ ndo preenche os
requisitos para o reconhecimento da atenuante do art. 65,
111, “d”, do CP.

6. A fixacdo da pena-base acima do minimo legal esta
devidamente fundamentada na existéncia de maus
antecedentes, incluindo condenagdes definitivas por trafico
de drogas, ainda que alcancadas pelo periodo depurador,
conforme entendimento consolidado do STF e ST1J.

7. A causa de diminui¢do do trafico privilegiado foi
corretamente afastada, pois o réu ostenta maus antecedentes
e ndo comprovou meios licitos de subsisténcia, revelando
dedicagdo a atividade criminosa, o que ¢ incompativel com
os requisitos do art. 33, § 4°, da Lei n® 11.343/06.

8. O regime fechado foi corretamente estabelecido diante da
existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, mesmo
com a pena inferior a 8 anos, em conformidade com o art.
33, 8§ 2°e 3° do CP.

9. A detragdo penal ndo deve ser apreciada na instancia
recursal, por se tratar de matéria afeta ao Juizo da Execugdo,
conforme entendimento pacifico do STJ e art. 66, III, “c”,
da LEP.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. Os depoimentos coerentes de policiais militares em juizo
sdo idoneos para fundamentar condenagdo por trafico de
drogas quando corroborados por demais elementos
probatorios.

2. A existéncia de condenacdes definitivas, ainda que
atingidas pelo periodo depurador, caracteriza maus
antecedentes e justifica a exasperagdo da pena-base.

3. A confissdo informal ndo aproveitada como fundamento
para condenacdo nd@o autoriza o reconhecimento da
atenuante da confissdo espontanea.

4. A causa de diminuigdo do trafico privilegiado ndo se
aplica ao réu com maus antecedentes e indicativos de
dedicacdo a atividade criminosa.

5. A definicdo do regime prisional deve observar as
circunstancias judiciais desfavoraveis, podendo ser mais
gravoso mesmo com pena inferior a 8 anos.

6. A analise da detragdo penal é competéncia do Juizo da
Execucao, vedada sua apreciagdo na instancia recursal.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LIV; CP,
arts. 33, §§ 2° e 3° 59 e 64, I, CPP, art. 387, §2° Lei n°
11.343/2006, art. 33, caput e § 4° Lei n® 7.210/1984 (LEP),
art. 66, I1I, “c”.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n°
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2658619/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, j. 05.11.2024;
STJ, AgRg no REsp n°® 2.114.612/SP, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, j. 16.09.2024; STF, RE 593818, Tema 150; STJ,
REsp 2080824/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, j.
18.02.2025; STJ, AgRg no HC n° 863.123/MS, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, j. 22.04.2024; STJ, REsp 2115794/PR, Rel.
Min. Daniela Teixeira, j. 18.02.2025; STJ, HC n°
111686/SC, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura; STJ,
HC n° 169072/SP, Rel. Min. Og Fernandes.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por
ADRIANO CORREIA LUIZ, em face da r. sentenca de fls. 196/210,
cujo relatério se adota, que julgou procedente a agdo penal e o condenou
as penas de 06 (seis) anos e 03 (trés) meses dias de reclusdo, em regime
fechado, e ao pagamento de 625 (seiscentos e vinte e cinco) dias-multa,
no piso, como incurso no artigo 33, caput, da Lei n® 11.343/2006, sendo-

lhe negado o direito de apelar em liberdade.

Inconformado, o réu apela buscando sua
absolvicdo ao argumento de insuficiéncia probatoria. Subsidiariamente,
requer a fixagdo da pena-base no minimo legal, com o afastamento dos
maus antecedentes que foram alcancados pelo periodo depurador, o
reconhecimento da atenuante da confissdo (informal), pois os policiais
disseram que ele teria confessado a pratica delitiva informalmente, bem
como a aplicagcdo do redutor previsto no artigo 33, §4° da lei 11.343/06 e
a modificacdo do regime prisional para 0 menos gravoso para o inicio de

cumprimento da pena, em face da detragao (fls. 230/247).

Recebido o recurso, vieram, aos autos, as

contrarrazoes (fls. 252/256).
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A Douta Procuradoria Geral de Justica se

manifestou pelo ndo provimento do apelo (fls. 274/284).
E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

Consta da denuncia que “no dia 15 de agosto
de 2024, por volta das 10h40mim, na Rua Visconde Gomes Pinto, I,
com a Rua Enedina de Oliveira Bresler, Jardim Ouro Branco, nesta
cidade e comarca de Campinas/SP, ADRIANO CORREIA LUIZ,
qualificado as fls. 17, trazia consigo, para inequivocos fins de entrega
ao consumo de terceiros, 13 frascos plasticos contendo maconha, com
peso liquido de 9.8g, 197 invdlucros pldsticos, contendo maconha, com
peso liquido de 187.2g, alem da quantia de R$229,00, valor oriundo da
traficdncia, isto sem autoriza¢do ou em desacordo com determinag¢do
legal ou regulamentar, conforme boletim de ocorréncia de fls. 03/06,
auto de exibi¢cdo e apreensao de fls. 47/48, laudo de constatacdo de fls.

50/52 e laudo de exame quimico-toxicologico de fls. 79/81.

Segundo o apurado, na data supra, policiais
militares efetuavam patrulhamento pelo local dos fatos, conhecido ponto
de trdafico de drogas, quando avistaram ADRIANO oferecendo

entorpecentes a um veiculo Sedan, de cor prata.

Ocorre que, ao notar a presenga da equipe
policial, o veiculo evadiu-se, e ADRIANO tentou empreender fuga a pe,

carregando uma bolsa preta consigo.
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Diante da situagdo, um dos policiais
desembarcou da viatura e iniciou a persegui¢do, mantendo contato
telefonico com seu parceiro. Este, por sua vez, cercou e deteve
ADRIANO, em uma via publica, apos ele ter descartado a bolsa que

trazia consigo.

Entrementes, o policial que recolheu a bolsa
trazida pelo denunciado, constatando que no seu interior havia 13
frascos plasticos contendo maconha, 197 involucros pldsticos contendo

maconha, além da quantia de R$229,00, valor oriundo da traficincia.

Indagado, em solo policial, ADRIANO negou a
pratica delitiva (fls.14/15). Estes sdo os fatos.

A materialidade delitiva restou consubstanciada
no auto de prisao em flagrante (fls. 07/08), boletim de ocorréncia (fls.
09/12), auto de exibi¢ao e apreensdo (fls. 53/54), laudo de constatagao
preliminar (fls. 56/58), laudo de exame quimico-toxicologico (fls.

85/87), bem como pela prova oral coligida.
A autoria, igualmente, ¢ inconteste.

Nas duas fases da persecucdo penal, o réu
negou a acusacdo. Em Juizo, ele disse morar proximo da linha férrea e
que ja foi abordado pelos policiais que o conheciam e o quebraram em
data anterior um de seus dentes. Negou a propriedade das drogas bem

como a pratica do trafico (fls. 20/21 e Midia).
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A negativa do réu e sua versao dos fatos se

apresentam inverossimeis e isoladas do robusto conjunto probatoério.

Os policiais militares, Sidney José¢ da Silva
Lopes e Henrique Albano Porto, ouvidos em Juizo, disseram estarem em
patrulhamento pelo local em que hé intenso trafico de drogas, quando
avistaram o réu com uma bolsinha nas maos, proximo a um veiculo
sedan cor prata, oferecendo entorpecentes, debrugado sobre a janela do
carro. O condutor do automoével, ao perceber a aproximagao da viatura,
deixou o local e o réu passou a correr, dispensando a bolsa que trazia
consigo no decorrer do percurso. ApoOs breve perseguicao, o réu foi
abordado, quando admitiu informalmente a pratica do trafico de
entorpecentes. No interior da bolsa que ele trazia momentos antes,
encontraram as diversas por¢oes de maconha, bem como determinada

quantia. (Midia).

Nao héa qualquer razdo para suspeitar que os
policiais militares tivessem algum motivo para injustamente acusar o
réu, bem como a Defesa ndo apontou qualquer fato que pudesse colocar

em duvida a credibilidade dos relatos apresentados.

Ademais, questionar a lisura da operagdo
policial implicaria reconhecer que os servidores publicos teriam
providenciado consideravel quantidade de drogas unicamente para

atribui-las falsamente ao réu, o que nao € crivel.

Convém ressaltar que a palavra dos agentes
publicos goza de fé publica e merece credibilidade, nao podendo ser
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invalidada sem a devida comprovagao de sua inidoneidade, de sorte que

seus depoimentos, aliados as demais provas produzidas nos autos, sdo

aptos a embasar o édito condenatorio.

Tribunal de Justica:

Nessa esteira, ja decidiu o Colendo Superior

“DIREITO  PENAL. AGRAVO  REGIMENTAL.
TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO PARA
CONSUMO PESSOAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
ndo conheceu de recurso especial, aplicando o obice
da Sumula n. 7 do STJ, em relagdo a pretensdo de
desclassificacdo do crime de trdfico de drogas para
transporte para consumo pessoal.

2. O Tribunal de origem confirmou a condenagdo por
trdfico de drogas, com base em provas documentais e
orais, especialmente nos depoimentos dos policiais
militares responsaveis pela prisdo em flagrante.

1. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se é
possivel desclassificar o crime de trdafico de drogas
para uso pessoal, considerando as circunstdncias
apuradas na prisdo em flagrante e a validade dos
depoimentos dos policiais como prova.

1II. Razoes de decidir

4. A decisdo de origem baseou-se em provas
suficientes, incluindo depoimentos coerentes dos
policiais responsaveis pela prisao em flagrante.

5. A quantidade de droga e as circunstdancias da
apreensdo indicam destina¢do ao trdfico, ndo ao uso
pessoal. A revisdio do entendimento demandaria

reexame de provas, o que é vedado pela Sumula n. 7 do
STJ.

1V. Dispositivo e tese
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6. Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. Os depoimentos coerentes de policiais sdo meios
idoneos de prova.

2. A desclassificagdo mediante reconhecimento do
transporte para consumo pessoal esbarra no obice da
Sumula n. 7 desta Corte.” (AgRg no AREsp n°
2658619/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 05/11/2024, Dle
11/11/2024). (Grifamos).

Assim, em que pesem o0s argumentos
defensivos, diante do contexto em que ocorreu a prisao em flagrante do
réu, em local j& conhecido pela pratica do trafico de drogas, a apreensao
da maconha dividida em pequenas porgdes para pronta entrega, bem
como determinada quantia em dinheiro que nao restou comprovada sua
origem licita. Somado a isso, o réu foi momentos antes da fuga e da
abordagem, visto interagindo com o condutor de um veiculo, em tipica
atividade de comercializacdo de drogas, debrugcado sobre a janela do

carro, davidas nao restaram acerca da pratica do comércio nefasto.

Portanto, diante do contexto fatico-probatério
produzido nos autos, que ndo deixa margem de duvida quanto a
materialidade e autoria do crime imputado ao acusado, sendo invidvel a

absolvi¢ao por insuficiéncia probatoria.

Assim, a condenagdo do réu pelo crime

previsto no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/2006, era medida de rigor.

Quanto as penas.
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A pena-base foi fixada corretamente em 1/4
acima do minimo legal, considerando que o réu ¢ portador de maus
antecedentes (certiddo de fls. 59/64, referente aos processos n.°
0003187-82.2011.8.26.0114 e 0009748-49.2016.8.26.0114 de forma
especifica; e 0006351-89.2010.8.26.0114 e 0020537-20.2010.8.26.0114

de forma genérica).

A exasperagdo da pena-base encontra-se
devidamente fundamentada, tendo em vista que o réu ostenta quatro
condenacdes definitivas, duas delas pela pratica do mesmo delito em
questdo e embora ja alcancadas pelo periodo depurador, servem para
configurar antecedentes criminais, bem como justificar o aumento da

pena-base em fracdo mais gravosa.

Tal entendimento encontra amparo na

jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica, segundo a qual a
existéncia de multiplicidade de condenagoes valoradas a titulo de maus
antecedentes, justifica o incremento da pena-base em fragdo mais gravosa,
exatamente como se verificou na hipotese, ndo havendo falar em

desproporcionalidade na pena aplicada. [...] 9. Agravo regimental desprovido.”
(STJ, AgRg no REsp n. 2.114.612/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024.).

Ressalte-se que o decurso do periodo
depurador, embora afaste a reincidéncia, ndo possui o condao de
descaracterizar os maus antecedentes, conforme massivo entendimento

jurisprudencial. Nesses termos: “Ndo se aplica para o reconhecimento dos

maus antecedentes o prazo quinquenal de prescri¢do da reincidéncia, previsto no
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art. 64, I, do Codigo Penal.” (STF - RE 593818 - Tema 150).

Na segunda etapa, ausentes agravantes e

atenuantes.

A douta Magistrada agiu corretamente em nao
reconhecer a atenuante da confissdo espontinea, pois o réu negou a
acusacdo. Além disso, vale frisar que a confissdo informal para os

policiais ndo foi utilizada como fundamento para sua condenagao.

Na terceira fase, correto o afastamento da
redugdo pelo trafico privilegiado de que trata o §4°, do artigo 33 da Lei
11.343/06.

Por oportuno, saliente-se que, nos termos do
disposto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, a reducao de um sexto
a dois tergos, estd adstrita aqueles que forem reconhecidamente
primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades

criminosas ou integrarem organiza¢ao criminosa.

No caso dos autos, observa-se que o réu ¢
portador de maus antecedentes, inclusive ostenta duas condenagdes
definitivas também por trafico de drogas, e nao fez prova de subsisténcia
por meio honesto, sendo, dessa forma, um fator indicativo de dedicagao
a atividade criminosa, e, por consequéncia, incompativel com o
reconhecimento do trafico privilegiado previsto no § 4°, do artigo 33, da

Lein® 11.343/2006.

Nesse ponto, menciona-se que o C. Superior
11
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Tribunal de Justica entendeu que, “ndo hd falar em bis in idem na dosimetria,
uma vez que é possivel a valoragdo negativa dos maus antecedentes para majorar a
pena-base e, dada a auséncia do requisito atinente a primariedade e bons

antecedentes, negar a incidéncia da minorante do trdfico privilegiado.” (STJ, REsp

2080824/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, j. 18/02/2025).

E, ainda, “é incabivel a aplica¢do do redutor do art.
33, §4° da Lei n. 11.343/2006 ao condenado portador de maus antecedentes, sendo

certo que a utilizagdo de tal vetor concomitantemente na primeira e na terceira fase
da dosimetria ndo enseja bis in idem” (STJ, AgRg no HC n. 863.123/MS, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 22/4/2024).

Sendo assim, as penas resultaram em 6 (seis)
anos, 03 (trés) meses de reclusdo, e 625 (seiscentos e vinte e cinco) dias-
multa, as quais tornaram definitivas ante a auséncia de causas

modificadoras.

Quanto ao regime fixado, em razdo das
circunstancias judiciais desfavordveis representada pelos maus
antecedentes e pelo quantum da pena fixada, escorreita a fixacdo do

regime fechado para inicio de cumprimento de pena.

Nesse sentido, “embora a pena tenha sido
estabelecida em patamar inferior a 8 anos, foi reconhecida na primeira fase da
dosimetria da pena circunstancia judicial desfavoravel, o que justifica o
agravamento do regime, nos termos do art. 33, §§ 2° e 3° do CP, ndo havendo se

falar em constrangimento ilegal na fixagdo do regime prisional fechado.” (STJ,

REsp 2115794/PR, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, j. 18/02/2025).

Por derradeiro, verifico que nao ¢ o caso de se
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aplicar, nessa ocasido, a detracdo penal pleiteada, em razdo da
competéncia do Juizo da Execucdo Penal, que possui informagdes
pormenorizadas sobre o efetivo lapso que os Réus permaneceram presos
e se preenchem os requisitos objetivos e subjetivos para aplicacao artigo
387, § 2° do Codigo de Processo Penal. Destaco que compete ao Juizo
da Execugdo, nos termos do artigo 66, inciso III, alinea "c", da Lei n°
7.210/84, decidir a respeito da questdo, conforme tem entendido o
Superior Tribunal de Justica (HC n® 111686/SC, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura; HC n° 169072/SP, Rel. Min. Og Fernandes).

Ante o exposto, por esse voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso defensivo, ficando mantida, integralmente,

a r. sentenca recorrida.

ISAURA CRISTINA BARREIRA

Relatora
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