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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO — Vicio da omissdo,
contradicdo ou obscuridade — Inocorréncia na decisdo
embargada.

Rejei¢do.

Trata-se de embargos de declara¢do opostos contra a decisdo monocratica
de fls. 184/186, que indeferiu pedido de efeito suspensivo a apelagao.

Sustenta o embargante, em sintese, ndo estar em discussdo a divida
imputada ao executado por sentenca transitada em julgado, mas, a impossibilidade da
utilizacdo de imovel familiar para a satisfacao de aludido débito.

Aduz que nao houve superagao de matéria pertinente ao imovel na acao
de conhecimento porque apenas em meados de 2023 realizou-se a penhora sobre o bem,
hoje objeto de embargos de terceiro.

Relata o perigo de dano consistente na possibilidade de ser o imovel
arrematado, concluindo-se o ato de expropriacdo, o que justificaria seu pedido, e discorre
novamente sobre a natureza de bem de familia que entende deva ser atribuida ao imoével.

Menciona nao ter havido atuagdo do Ministério Publico em primeiro
grau, e requer sua intimacao para este pedido.

Ao final, postula a reversao da decisdo embargada.
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A Procuradoria Geral de Justica manifestou-se a fls. 16/18, da autuacao
incidente dos declaratérios, no sentido da rejeicdo dos embargos, tendo em vista o seu
carater infringente.

E O RELATORIO.

Nao ha na decisdo embargada omissdo, contradicdo ou obscuridade, que
ensejasse a interposi¢ao do presente recurso.

Percebe-se que, na realidade, o intuito do embargante ¢ rediscutir a
matéria ja analisada na decisdo embargada, com o fim de conferir efeito infringente ao
julgado, para fins de alteracdo no resultado do julgamento, o que ndo ¢ permitido pela via
dos embargos de declaragdo.

A esse respeito, conferir a seguinte jurisprudéncia: “Em principio, ndo se
admitem embargos de declaragdo infringentes, isto é, que, a pretexto de esclarecer ou
complementar o julgado anterior, na realidade buscam altera-lo” (RTJ 90/659, RSTJ
109/365, RT 527/240) sendo que “Os embargos de declaracdo ndo devem resvestir-se de
carater infringente. A maior elasticidade que se lhes reconhece, excepcionalmente, em
casos de erro material evidente ou de manifesta nulidade de acordao (RTJ 89/548,
94.1.167, 103/1.210, 114/351), ndo justifica, sob pena de grave disfungdo juridico-
processual dessa modalidade de recurso, a sua inadequada utilizagdo com o proposito de
questionar a correg¢do do julgado e obter, em consequéncia, a desconstitui¢gdo do ato
decisorio (RTJ 154/223, 155/964, 158/264, 158/689, 158/993, 159/638 — Cf. art. 535, nota
3, p. 628, in Cddigo de Processo Civil e legislagdao processual em vigor, Theotonio Negrao
e Jos¢ Roberto F. Gouvéa, Saraiva, SP, 36% ed.).

Apenas por amor ao argumento, acrescente-se que, tal como destacado na
sentenga, na fase de cumprimento de sentenga a impenhorabilidade do bem ja fora afastada
em oportunidades outras, ndo havendo, de fato, plausibilidade do direito suscitado pelo
embargante a conferir o quanto almeja.

Confira-se, a proposito, trecho da sentenga que alude ao afastamento da

impenhorabilidade do imével:
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A fls. 88/90 dos autos de cumprimento de sentenga foi requerida a
penhorado imovel de matricula 126.331 do 11° CRI da Capital, imovel
este de propriedade exclusiva do devedor Osvaldo Cruz, conforme R.8 da
referida matricula, tendo a penhora sido deferida a fls. 113/114.

O devedor foi devidamente intimado da penhora e se quedou
inerte.

Em impugna¢do a fls. 222 e seguintes, o devedor arguiu
impenhorabilidade do bem, por se tratar de seu unico imovel, local onde
reside. A alegacado foi afastada a fls.265, mantendo-se a penhora sobre o
imovel, afastando-se a impenhorabilidade, sem que nenhum recurso
tivesse sido interposto.

Houve pleito de substituicao da penhora, devidamente negado pelo
Juizo. Interposto recurso de agravo de instrumento, a decisdo foi
mantida inclusive salientando-se intempestividade da insurgéncia.

Outro agravo de instrumento foi julgado, afastando a questdo
atinente ao bem de familia (fls. 457/460 dos autos principais), mantendo
inclusive a condenagdo do devedor nas penas de litigancia de ma-fé por
trazer a baila questdo ja decidida nos autos. (fls. 211, dos autos de

origem).

Diante de tudo quanto acima referido, ndo ha o que ser alterado na
decisdo embargada, que fica mantida.

Por ser assim, REJEITO os embargos.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.

JOAO BATISTA VILHENA
Relator
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