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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1002292-76.2023.8.26.0246, da Comarca de Ilha Solteira, em que é
apelante APAS ANDRADINA - ASSOCIAGAO POLICIAL DE ASSISTENCIA
MEDICA, é apelado JOSE PINHA RODRIGUES JUNIOR.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2@ Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE
JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.
HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel 1002292-76.2023.8.26.0246

Apelante: Apas Andradina - Associacdao Policial de Assisténcia
Médica

Apelado: José Pinha Rodrigues Junior

Ilha Solteira

Procedimento Comum Civel

Juiza prolatora da sentencga: Lia Freitas Lima
Voto n© 19649

DIREITO CIVIL. APELACAO. PLANO DE SAUDE. HOME
CARE. OBRIGACAO DE FAZER. PARCIAL PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de apelacdo interposto contra sentenca que julgou
parcialmente procedentes os pedidos em acdo de obrigacdo de
fazer, condenando o requerido a disponibilizar enfermeira ou
técnico em enfermagem por 8 horas diarias, enquanto perdurar a
recomendacao médica, dentro da area de cobertura do plano de
saude.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) a aplicabilidade do
Codigo de Defesa do Consumidor a planos de satde de autogestdo
e (ii) a obriga¢do de fornecimento de home care pelo plano de
saude, mesmo apds a exclusdo do beneficiario por inadimpléncia.
III. Razdes de Decidir

3. O contrato de plano de satde ¢ de autogestdo, ndo se aplicando
o Codigo de Defesa do Consumidor, conforme a Sumula 608 do
STJ.

4. A recusa de cobertura pela operadora de saude ¢é abusiva,
violando a fung¢do social do contrato e a boa-fé objetiva, conforme
os arts. 422 e 423 do Cdédigo Civil.

5. E obrigatoria a manutengdo do tratamento ja fornecido pela
seguradora, na area de abrangéncia do contrato, enquanto perdurar
o vinculo contratual.

IV. Dispositivo ¢ Tese

6. Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento: 1. A inaplicabilidade do CDC nao exime a
operadora de saude de cumprir obrigacdes contratuais. 2. A
obrigacdo de fornecimento de home care persiste enquanto houver
vinculo contratual.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 487, I; art. 86, paragrafo tnico; art.
85; art. 1.026, §2°.

Codigo Civil, arts. 422 e 423.

Lei n® 9.656/98.
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Jurisprudéncia Citada:
STJ, Stimula 608.

Trata-se de recurso de apelacao, interposto contra a
sentenca de fls. 221/225, que, em acao de obrigacao de fazer, julgou

parcialmente procedentes os pedidos, nos seguintes termos:

“"Ante 0] exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos, com resolucdo de mérito, com
fundamento no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil,
para o fim de CONDENAR o requerido a disponibilizar enfermeira
ou técnico em enfermagem por 8 (oito) horas por dia todos os
dias enquanto perdurar a recomendacdo médica de que o
requerente seja assistido por tais profissionais para procederem
aos seus cuidados de saude. O servico deve ser prestado dentro
da area de cobertura do plano, defeso exigir-se que o seja em
municipio diverso (fl. 218) ja que ndo envolve tratamento de

urgéncia ou emergéncia.

Face a sucumbéncia minima da requerida e na forma
do paragrafo unico do art. 86 do Cddigo de Processo Civil,
condeno a parte autora ao pagamento das despesas processuais
e honorarios advocaticios sucumbenciais, os quais, a partir da
ponderacdo dos elementos do art. 85 do mesmo cddigo
processual, fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado
da causa, com correcdo monetaria a partir do arbitramento e

juros a partir do trdnsito em julgado”.

Insurge-se a requerida sustentando, em sintese, que
se trata de plano de autogestao, que atua somente para a categoria do
policial militar e sua familia, sendo inaplicavel o CDC. Afirma que o
recorrido foi excluido do quadro de beneficiario da apelante, diante da
inadimpléncia, j@ que mesmo apds inumeras notificacdes, deixou de

arcar com o pagamento das mensalidades do plano de saude. Cita a
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simula 608 do STJ. Nega o dever legal ou contratual de fornecimento
de home care. Assevera que mesmo nhao apresentando previsao de
cobertura em seu plano, a Recorrente realizou o fornecimento ao
Recorrido, de forma proviséria amigavelmente, em 01/11/2021, pois ele
havia sido desospitalizado ha pouco tempo, apresentava uma avaliacao
médica para planejamento de atencao domiciliar para implantacdo do
servico de enfermagem de 06 horas, e nao de 24 horas como exigido na
inicial. Argumenta que apds a avaliacao atualizada da equipe técnica,
realizada em 05/10/2023, foi confirmado que o Recorrido nao
apresentava mais a real necessidade de internacao domiciliar.
Acrescenta que o Recorrido deixou de residir na cidade de Ilha
Solteira/SP, aos cuidados da filha Ana, estando atualmente na cidade
Selviria/MS, aos cuidados do filho Carlos, em area fora da area de
cobertura. Defende a incidéncia de coparticipacdo de 15%. Discorre
sobre a diferenca entre internacao e atendimento domiciliar. Requer a
improcedéncia dos pedidos ou, subsidiariamente, que incida a
coparticipacdo, bem como que deixe de ser obrigatorio o fornecimento
de tratamento ao Recorrido, diante da exclusao dos quadros de

associacao por inadimpléncia.

Recurso  regularmente  processado, sem a

apresentacao de contrarrazdes (certidao de fls. 283).

Nao ha oposicdo ao seu julgamento virtual.

E o relatério.

Inicialmente, ndao conheco do apelo da ré em relacao
ao pedido de incidéncia de coparticipacdo, uma vez que tal questao nao
fora aduzida em sede de defesa, no primeiro grau, encontrando-se

preclusa.

Desta forma, resta claro a inovacao recursal da

recorrente, situacao vedada pelo ordenamento juridico, uma vez que
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caracteriza a supressao de instancia, o que, por si sd, viola os principios

do duplo grau de jurisdicao, ampla defesa e contraditorio.

No mérito, o apelo comporta parcial provimento.

Incumbe registrar que, o contrato de plano de saude
celebrado pelas partes é operado na modalidade de autogestdo e,
nessas condicdes, de fato, nao se aplicam as disposicdes do Cddigo de
Defesa do Consumidor, conforme dispdes a Sumula 608 do Superior
Tribunal de Justica: “Aplica-se o Cddigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de plano de saude, salvo os administrados por entidades de
autogestao”.

No entanto, ainda que se tenha por inaplicavel o
Codigo Consumerista, ja que o plano de saude é de autogestdao, convém
ressaltar que tal fato é irrelevante para a analise do direito da parte
autora, uma vez que subsiste a obrigacao da prestacao do servico de
saude. Ademais, a aplicabilidade ou ndo do Cddigo de Defesa do
Consumidor ndo inibe a incidéncia da Lei n°® 9.656/98.

Assim, faz-se necessario reconhecer a abusividade da
recusa de cobertura da operadora de saude no presente caso,
emvirtude da violagdao da funcao social do contrato e da boa-fé objetiva,
expressamente consagrados nos arts. 422 e 423 do Cddigo Civil.

No caso, € incontroverso que a seguradora apelante
forneceu home care no periodo entre 01/11/2021 a 03/01/2024.

Com a inicial, o autor juntou relatério médico de
agosto/2023 atestando a necessidade de home care (fls. 42/43).

Por outro lado, a ré apresentou, com a contestacao,
relatorio de outubro/2023 afastando a ‘indicacdo técnica para
internacao domiciliar, pois ndao possui em seu cotidiano procedimentos
de ordem técnica, podendo ser assistida por cuidadores treinados aos
cuidados de vidas diarios” (fls. 160).

Consta dos autos que o requerido se mudou para
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outra cidade, fora da area de cobertura do plano de salde, em
janeiro/2024 (fls. 93/96).

Nesse contexto, entendo que é devida a cobertura
gue ja era prestada pela seguradora, dentro da area de cobertura, como
bem fundamentado pela magistrada, Dra. Lia Freitas Lima:

"Por outro lado, deve-se considerar que embora nao seja

demonstrada a necessidade de equipe de enfermagem ou

técnicos de enfermagem 24 horas por dia, e sim de
cuidador que assista o autor em suas atividades diarias,
deve ser garantido o acompanhamento periédico do autor
em seu domicilio, na forma como ja lhe era assegurada,
sobretudo ao se considerar sua idade avancada e seu
quadro clinico podem se agravar e ha recomendacdo
médica de acompanhamento por equipe de enfermagem

(fls. 42/45).

Cabe destacar que o servico de acompanhamento por

equipe de enfermagem ja vinha sido prestado pela

requerida até janeiro deste ano, por 8 (oito) horas por
dia, sendo tal fato incontroverso, sem demonstracdo de
qualguer mudanca no quadro clinico do autor desde
entdo, além das mudancas ja mencionadas do ano de

2021 para o presente. Assim, embora descabida a

ampliacdo do atendimento para as 24 horas pleiteadas, a

manutencdo do tratamento na forma como ja era

oferecida é medida que se impdbe, ressaltando-se que o

servico devera ser prestado dentro da area de cobertura

do plano, defeso exigir-se que o seja em municipio
diverso (fl. 218) ja que ndo envolve tratamento de
urgéncia ou emergéncia”.

No mais, a apelante comprovou a exclusao do
beneficiario por inadimpléncia em julho/2024 (fls. 253/261), fato ndo

impugnado pelo apelado.
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Assim, acrescenta-se a sentenca que a obrigacdo é
devida apenas enquanto perdurar o vinculo contratual.

Previno as partes que a interposicdo de embargos de
declaracao contra esta decisdo podera acarretar sua condenacdo a
penalidade fixada no artigo 1.026, §2° do CPC, caso sejam declarados

manifestamente inadmissiveis, protelatérios ou improcedentes.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as
vias extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico entendimento
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de
prequestionamento, é desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos
legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida.
(EDROMS18205/SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006).

Ante o exposto, por meu voto, DOU PARCIAL

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacao.

HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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