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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2347071-51.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢
agravante MUNICIPIO DE CAJATI, é agravado DEPARTAMENTO ESTADUAL DE
TRANSITO - DETRAN.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3?
Céamara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
KLEBER LEYSER DE AQUINO (Presidente sem voto), CAMARGO PEREIRA E
ENCINAS MANFRE.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.
PAULO CICERO AUGUSTO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2347071-51.2024.8.26.0000

Agravante: Municipio de Cajati

Agravado: Departamento Estadual de Trénsito - Detran

COMARCA: Sao Paulo
VOTO 4.705

Agravo de Instrumento. Cumprimento de sentenca.
Decisdo que acolheu a impugnacio apresentada pela
parte executada e extinguiu o cumprimento provisorio
de sentenca. Interposicio de Recurso de Agravo de
Instrumento pelo exequente. Nao cabimento. Contra
decisao que julga a impugnaciio e extingue a execucio
cabe apelacdo e ndo agravo de instrumento.
Inteligéncia dos artigos 203, § 1°, parte final e 1.009,
caput, ambos do CPC. Impossibilidade de aplicacio do
principio da fungibilidade recursal. Auséncia de
divida objetiva quanto ao recurso cabivel. Erro
grosseiro. Precedentes do C. STJ e deste E. TJSP.

Recurso nao conhecido.
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Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de
tutela antecipada recursal, interposto pelo MUNICIPIO DE CAJATI contra decisio
proferida as fls. 53/54 da origem (com embargos de declaracao rejeitados — fls. 67),
processo n° 0023826-56.2024.8.26.0053 — 6* VARA DE FAZENDA PUBLICA DO
FORO CENTRAL DA CAPITAL), nos autos do Cumprimento Provisorio de
Sentenca, movido em face do DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO -
DETRAN, que acolheu a impugnagdo ao cumprimento de sentenga e extinguiu o
incidente interposto pelo agravado e condenou a Municipalidade exequente/agravante

ao pagamento de honorarios de advogado de 10% sobre o valor da execugdo.

Irresignada, alega a Municipalidade agravante, em sintese,
que na origem foi interposta acdo de obrigacdo de fazer com pedido de tutela de
urgéncia contra o agravado com base no Convénio n° 41/2020, visando a realizacao
semestral de leildes de veiculos apreendidos e ndo reclamados. Em sentenga, o Juizo
determinou ao DETRAN a realizacao dos leildes conforme o convénio. Posteriormente,
no agravo de instrumento n. 2018205-09.2024.8.26.0000, o E. TJSP concedeu a Tutela
de Urgéncia determinando a realizagao do primeiro leildo de veiculos conforme referido
convénio e fixou prazo de 30 dias para o primeiro leildo, com multa didria em caso de
descumprimento. Diante da inércia do DETRAN, o Municipio propds o cumprimento
provisorio de sentenga, solicitando a execugdo da obrigacdo e o deposito do valor da
multa acumulada. No cumprimento provisério, o Juizo acolheu a impugnacdo do

agravado, tratando a obrigacdo como pagamento de quantia certa, o que diverge da
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natureza da obrigacdo de fazer estabelecida na sentenca, gerando contradicdo. O
Municipio interpés embargos de declaragdo para esclarecer a natureza da obrigacdo
como obrigacdo de fazer e corrigir a contradigdo na decisdo que extinguiu o
cumprimento provisorio, mas os embargos foram rejeitados. A decisdo agravada
extinguiu o cumprimento provisorio, fundamentando-se em interpretacao equivocada da
sentenca como obrigacdo de pagar. Assim, requer, que seja reformada a decisdo
agravada para dar prosseguimento ao cumprimento provisorio de sentenga, de forma
que o DETRAN realize o leildo dos veiculos apreendidos, conforme previsto no
convénio e na sentenca. Requer, ainda, que a multa didria seja mantida, com deposito do
valor acumulado pelo descumprimento, e solicita a concessao de liminar para a imediata
continuidade do cumprimento provisorio, considerando os prejuizos decorrentes da

superlotagdo dos veiculos no patio.

Recurso tempestivo e dispensado de preparo por

determinagdo legal (art. 1.007, § 1°, da Lei n. 13.105/2015).

Foi apresentada contraminuta (fls. 28/49), alegando a
agravada, preliminarmente, o ndo conhecimento do recurso por inadequagdo da via
eleita, haja vista que houve a extingdo do cumprimento provisorio de sentenga, sendo
cabivel o recurso de apelacdo, e ndo o Agravo de Instrumento. No mérito, pugna pelo
desprovimento do recurso.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E O RELATORIO.

FUNDAMENTO E DECIDO.
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O Recurso de Apelagcdo ndo merece conhecimento.

A decisdao contra a qual foi interposto o presente recurso
de Agravo de Instrumento acolheu a impugnagdo apresentada pela parte executada e
extinguiu o cumprimento provisorio de sentenca, condenando o exequente no

pagamento de honorarios de advogado de 10% sobre o valor da execugdo extinta.

Sendo assim, tratando-se de decisdo que extingue a
execugdo, trata-se de verdadeira Sentenga, desafiando o recurso de Apelagdo, nos

termos dos artigos 203, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

“Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em

sentencas, decisoes interlocutorias e despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposicoes expressas dos

procedimentos especiais, sentenca é o pronunciamento

por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e

487, poe fim a fase cognitiva do procedimento comum,

bem como extingue a execucdo.

§ 2° Decisao interlocutoria é todo pronunciamento
judicial de natureza decisoria que ndo se enquadre no §

1°.7 (grifei e negritei)

Nesse sentido, a natureza juridica do ato judicial atacado ¢
de sentenga, prevista na parte final do § 1°, do supratranscrito artigo 203, do CPC, vez
que extinguiu a execucao, de modo que o recurso cabivel seria o de Apelagdo e ndo o

Agravo de Instrumento.
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Nesse sentido, estabelece o artigo 1.009, caput, do CPC:

“Art. _1.009. Da sentenca cabe apelacdo." (grifei e

negritei)

Dessa forma, ante a auséncia de duvida objetiva quanto ao
recurso cabivel e tendo a exequente cometido erro grosseiro, ja que interpds recurso de
Agravo de Instrumento no lugar de Apelagao, nao ¢ possivel a aplicagdo do principio da

fungibilidade recursal

Nesse sentido, ja decidiu o C. Superior Tribunal de

Justica:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSOS. CPC/2015. DECISAO QUE ENCERRA
FASE PROCESSUAL. SENTENCA, CONTESTADA
POR APELACAO. DECISOES INTERLOCUTORIAS
PROFERIDAS NA FASE EXECUTIVA, SEM
EXTINCAO DA EXECUCAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. 1. Dispoe o pardagrafo unico do art.
1015 do CPC/2015 que cabera agravo de instrumento
contra decisoes interlocutorias proferidas na fase de
liquidagdo de sentenga ou de cumprimento de sentenca,
no processo de execugdo e no processo de inventdrio.
Por sua vez, o art. 1.009, do mesmo diploma, informa
que cabera apelacdo em caso de '"'sentenca'. 2. Na

sistemdtica processual atual, dois sdo os critérios para a
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definicdo de "sentenca": (I) conteudo equivalente a uma
das situacoes previstas nos arts. 485 ou 489 do
CPC/2015; e (Il) determinacdo do encerramento de uma
das fases do processo, conhecimento ou execugdo. 3.
Acerca dos meios de satisfacao do direito, sabe-se que o
processo de execucgdo serd o adequado para as situagoes
em que houver titulo extrajudicial (art. 771, CPC/2015)
e, nos demais casos, ocorrerd numa fase posterior a
sentenc¢a, denominada cumprimento de sentenca (art.
513, CPC/2015), no bojo do qual sera processada a
impugnacdo oferecida pelo executado. 4. A impugnacdo
ao cumprimento de sentenca se resolverd a partir de
pronunciamento judicial, que pode ser sentenca ou
decisdo interlocutoria, a depender de seu conteudo e
efeito: se extinguir a execucgdo, serd sentenga, conforme
o citado artigo 203, §1°, parte final; caso contrario, serd
decisdo interlocutoria, conforme art. 203, §2°
CPC/2015. 5. A execugdo serd extinta sempre que o
executado obtiver, por qualquer meio, a supressdo total
da divida (art. 924, CPC/2015), que ocorrerd com o
reconhecimento de que ndo ha obrigacdo a ser exigida,
seja  porque adimplido o débito, seja pelo
reconhecimento de que ele ndo existe ou se extinguiu. 6.
No sistema regido pelo NCPC, o recurso cabivel da
decisdo que acolhe impugnagdo ao cumprimento de
sentenca e extingue a execugdo é a apelacdo. As decisoes
que acolherem parcialmente a impugnacdo ou a ela

negarem provimento, por ndo acarretarem a extingdo da
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fase executiva em andamento, tem natureza juridica de
decisdo interlocutoria, sendo o agravo de instrumento o
recurso adequado ao seu enfrentamento. 7. Ndo
evidenciado o -cardter protelatorio dos embargos de
declaracdao, impoe-se a inaplicabilidade da multa
prevista no § 2° do art. 1.026 do CPC/2015. Incidéncia
da Sumula n. 98/STJ. 8. Recurso especial provido.”
(REsp n. 1.698.344/MG, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 22/5/2018, Dle de
1/8/2018.)

E o mesmo entendimento tem sido adotado por este E.

Tribunal de Justica, inclusive por esta C. Camara:

“Processual civil. Inadequacdo do recurso. Inocorréncia
Extin¢do do cumprimento de sentenca. Situagdo a
desafiar apelacido (art. 1.009 do CPC). Recurso
conhecido. Cumprimento provisorio de sentenga.
Fornecimento de medicamento. Execucdo de astreinte.
Tema ndo posto em disputa na peticdo inicial.
Conversdo em perdas e danos. Ressarcimento.
impossibilidade. Auséncia de previsdo no titulo judicial
exequendo. Pagamento dependente de trinsito em
julgado de sentenca condenatoria (CF, art. 100, § 3°).
Ajuizamento de acdo autonoma que se impaoe.
Precedentes nesta Corte. Verba honordria. Situacdo que
se amolda ao artigo 85, § 8°, do Codigo de Processo

Civil. Recurso provido em parte.” (TJSP; Apelagao Civel
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0000463-36.2021.8.26.0347; Relator (a): Borelli Thomaz;
Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Publico; Foro de
Matao - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/03/2022;
Data de Registro: 02/03/2022) - (negritei)

“INADEQUACAO DA VIA ELEITA. Alegacio que a
decisdo proferida, demanda recurso de agravo de
instrumento e ndo de apelacdo. Inadmissibilidade.
Decisdo proferida pelo juiz a quo nos autos de
cumprimento de sentenca que extinguiu a execucgdo.
Extingdo que enseja recurso de apelacdo. Preliminar
rejeitada. ~ CUMPRIMENTO  PROVISORIO DE
SENTENCA. Decisao que afastou a liquidacdo de
astreintes, por reconhecer auséncia de desidia por parte
da executada. Admissibilidade. Extensdo do prazo para
cumprimento da obrigacdo que decorreu exclusivamente
da divergéncia entre as partes acerca do cabimento da
gratificacdo da LC. N° 1.157/11 na base de cdlculo dos
adicionais temporais. Procrastinagdo ou desidia da
apelada nos autos de cumprimento ndo configurada.
Sentenca mantida. Recurso improvido.” (TJSP; Apelagao
Civel 0008147-60.2017.8.26.0053; Relator (a): Claudio
Augusto Pedrassi; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 11*
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:

22/06/2020; Data de Registro: 22/06/2020) - (negritei)

“Agravo de Instrumento - Cumprimento de sentenca -
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Interposicdo deste recurso contra decisdo que extinguiu
0 processo de execuc¢do - Pressupostos recursais
objetivos e subjetivos - Pressuposto da adequacgdo -
Descumprimento - Recurso cabivel: apelacdo e ndo
agravo de instrumento - Principio da fungibilidade
recursal - Inaplicdavel "in casu'' - Precedente do C. STJ.
Agravo ndo conhecido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2041498-47.2020.8.26.0000; Relator (a): Marrey Uint;
Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Publico; Foro de
Cubatao - 1* Vara; Data do Julgamento: 23/11/2020; Data
de Registro: 01/12/2020) - (negritei)

“Agravo de instrumento. Interposi¢cdo desse recurso
contra decisdo pela qual julgado extinto o processo em
fase de cumprimento de sentenca, nos termos do artigo
924, II, do Cédigo de Processo Civil. Impossibilidade.
Recurso de apelacdo que é cabivel contra sentenca.
Inteligéncia do artigo 1.009 desse diploma. Erro
grosseiro. Inviabilidade de aplica¢do do principio da
fungibilidade. Recurso nao conhecido, portanto.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2222676-94.2018.8.26.0000;
Relator (a): Encinas Manfré; Orgdo Julgador: 3* Camara
de Direito Publico; Foro de Urupés - Vara Unica; Data do
Julgamento: 12/02/2019; Data de Registro: 13/02/2019) -
(negritei)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
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MUNICIPIO DE AVARE. Extingio do cumprimento de
sentenca devido ao reconhecimento da improcedéncia da
agdo, em sede recursal. Decisum impugnado que, dada a
natureza de sentencga, desafia apelacio, nos termos do
art. 1.009 do CPC. Agravo de instrumento
manifestamente inadmissivel. Erro  grosseiro.
Inaplicabilidade do principio da fungibilidade recursal.
Precedentes do C. STJ e deste E. TJSP. Recurso ndo
conhecido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2310731-11.2024.8.26.0000;  Relator (a):  Heloisa
Mimessi; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Publico;
Foro de Avaré - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:

26/11/2024; Data de Registro: 26/11/2024) - (negritei)

Eis a hipotese dos autos.

Considerando que nao conhecido o Recurso interposto
pela parte autora/exequente, e, em atencdo ao estabelecido pelo §11, do art. 85, do
NCPC, deve os honorérios advocaticios arbitrados serem majorados em 1% (um por
cento) em relagdo ao fixado pelo Juizo 'a quo’.

Posto isso, pelo meu voto, NAO CONHECO do Recurso

de Agravo de Instrumento interposto pela parte autora/exequente.

PAULO CiCERO AUGUSTO PEREIRA

RELATOR
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