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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1003977-24.2018.8.26.0625, da Comarca de Taubaté, em que ¢é
apelante ANTONIO CARLOS FIDELIS, sao apelados MARIA AUGUSTA
CYPRIANO NUCCI (JUSTICA GRATUITA), CECILIA PEREIRA NUCCI, JOSE
RICARDO MACIEL SIERRA, MARIA EUGENIA CYPRIANO NUCCI (JUSTICA
GRATUITA), NATALIA PEREIRA NUCCI, NUCIA PEREIRA NUCCI GRILLO
(JUSTICA GRATUITA), ALINE BENEDETI'I NUCCI DE JESUS, CARLOS
AURELIO RIBEIRO NUCCI (FALECIDO), CLOVIS APARECIDO CRAVEIRO
GRILLO (JUSTICA GRATUITA) e FRANCIS BENEDETTI NUCCI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2@ Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE
JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.
HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel 1003977-24.2018.8.26.0625

Apelante: Antonio Carlos Fidelis

Apelados: Maria Augusta Cypriano Nucci, Cecilia Pereira Nucci,
José Ricardo Maciel Sierra, Maria Eugénia Cypriano Nucci,
Natalia Pereira Nucci, Nucia Pereira Nucci Grillo, Aline Benedetti
Nucci de Jesus, Carlos Aurélio Ribeiro Nucci, Clovis Aparecido
Craveiro Grillo e Francis Benedetti Nucci

Comarca: Taubaté

Juiz prolator da sentenca: Pedro H. do Nascimento Oliveira

Voto n© 19.841

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
EXTINCAO DO PROCESSO POR ABANDONO.
SENTENCA ANULADA. I. Caso em Exame. 1. O autor foi
intimado pessoalmente, € o processo foi extinto sem
resolu¢cdo do mérito por abandono da causa, conforme artigo
485, 11, do CPC. O autor recorre, alegando que a extingdo
por abandono depende da exigéncia do réu, conforme art.
485, §6°, do CPC, e Siimula 240 do STJ. Pleiteia a anulagao
da sentenca. II. Questao em Discussao. 2. A questdo em
discussdo consiste em determinar se a extingdo do processo
por abandono da causa pode ocorrer sem exigéncia do réu, e
se ocorreu abandono do processo pelo autor. III. Razdes de
Decidir. 3. A sentenca ¢ nula por ndo observar o art. 485, §6°,
do CPC/2015, que exige requerimento do réu para extingao
por abandono, conforme entendimento do STJ. 4. O autor
vem se portando diligentemente, ndo abandonando o processo
por mais de 30 dias e cumprindo todas as determinagdes
judiciais. A extingdo foi indevida. Equivoco na citacdo de
herdeiras do corréu. I'V. Dispositivo. 5. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A extingdo do processo por
abandono demanda requerimento do réu se ja estd nos autos
sua contestacdo. 2. A sentenca foi anulada por ndo observar o
devido processo legal, além do principio da efetividade
jurisdicional e primazia do mérito.

Legislacao Citada: CPC, art. 485, 11l e §6°; art. 344.
Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp 688.681.
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Trata-se de recurso de apelacao, interposto contra a sentenca

de fls. 665/666, que assim disp0s:

"O autor foi intimado pessoalmente, com atencao
ao quanto disposto no paragrafo 1° do artigo 485 do
CPC. Ante o exposto e o que mais dos autos consta, por
considerar que o autor abandonou a causa, JULGO
EXTINTO o processo, sem resolucdo do mérito, nos
termos do artigo 485, III, do CPC em relacao ao pedido

autoral, prosseguindo-se os autos em relacdao ao pedido

reconvencional. Ndo ha custas finais pendentes de
recolhimento. Condeno o autor ao pagamento de

honorarios advocaticios no valor de R$1.000,00.”

Insurge-se o AUTOR, argumentando que apds a apresentagao
da contestacao, a extingdao do processo por abandono da causa pelo
autor depende de requerimento do réu, conforme art. 485, §6°, do CPC,
e Sumula 240, do STJ. Nao configurou abandono de causa, porque nao

transcorreu o prazo previsto no inciso III, do art. 485, do CPC.

Reguer a anulacao da sentenca.

Recurso processado, nao respondido, e sem oposicao das

partes ao seu julgamento em sessao virtual.

E o relatério.
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A sentenca é nula, posto que foi proferida sem observancia da
norma processual civil, violando-se, ainda, o principio da efetividade

jurisdicional, e da primazia do julgamento do mérito.

A uma, nao foi observado o comando previsto no art. 485,
§6°, do CPC/2015, que por sua vez, consolidou entendimento sumulado
do Superior Tribunal de Justica, além de unissona jurisprudéncia a

respeito do tema.

Portanto, “ndo é conferido ao juiz extinguir o processo de
oficio, por abandono de causa, sendo imprescindivel o requerimento do
réu, pois ndo é admissivel se estabelecer presuncao de desinteresse do
autor no prosseguimento do feito e seu deslinde.” (STJ; REsp 688.681;
Relator Ministro JOSE DELGADO, 12 Turma; julgado em 17/02/2005; DIJE de
11/04/2005).

A duas, o autor vem litigando diligentemente no processo,
cumprindo todas as determinagoes judiciais desde o ajuizamento da
acao em 14/03/2018, conforme verifiquei em detida analise do feito.

Em nenhum momento abandonou o processo por mais de 30 dias.

Respeitada a primeira instancia, houve prolacdes de decisdes
sem observancia de atos anteriores, ou analise detida do quanto ja
havia sido produzido pelas partes, além de excessivos atos ordinatdrios

ao invés de despachos.

O impasse que gerou a extincao indevida e precoce do
processo, deve-se a citacdo de duas herdeiras do corréu CARLOS

AURELIO NUCCI (Aline Benedetti Nucci e Francis Benedetti Nucci), determinada
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a fl. 222, reprisada a fl. 511, a qual, salvo melhor juizo ja havia sido
cumprida a fls. 554 e 556, conforme certidoes positivas do Oficial de
Justica, nao vislumbrando razao plausivel ou legitima para nova

determinacao neste sentido.

Isto porque, citadas Aline e Francis, cabia a magistrada deferir
a habilitacao, e determinar o transcurso do prazo para apresentacgao de
contestacdo pelas herdeiras de Carlos Aurélio Nucci, ao invés de
determinar nova citacao de ambas (fl. 558). Inclusive, porque havia
consignado os efeitos do art. 344, do CPC, como se denota do teor dos

mandados por elas recebido.
Confira-se:

“"MANDA a qualquer Oficial de Justica de sua
jurisdicao que, em cumprimento ao presente, expedido
nos autos da acdo em epigrafe, proceda & CITACAO da
pessoa acima qualificada, na condicao de herdeiro, para
que se pronuncie nos autos, de acordo com a seguinte
decisao: "Vistos. 1. Nos termos do despacho de fls. 222,
citem-se os herdeiros indicados a fls. 510, observando-se
o disposto no artigo 690, do Cdédigo de Processo Civil.
Int.".

ADVERTENCIA: 1 - Nos termos do artigo 344 do
Codigo de Processo Civil, se o réu nao contestar a acao
serd considerado revel e presumir-se-ao verdadeiras as
alegacoes de fato formuladas pelo autor. 2- Este
processo tramita eletronicamente. A integra do processo

(peticdo inicial, documentos e decisdes) podera ser
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visualizada na internet, sendo considerada vista pessoal
(art. 99, 8§19, da Lei Federal n® 11.419/2006) que
desobriga a anexacao. Para visualizacao, acesse o site
www.tjsp.jus.br, informe o numero do processo e a
senha. (...)" [fls. 546/547 e fls. 548/549].

Ao proceder a nova citacao das herdeiras, o Oficial de Justica —
no mesmo endereco que foi para cumprir o mandado acima (fls.
598/599), nao mais encontrou a herdeira ALINE, gerando assim
infrutiferas tentativas de sua localizacao pelo autor, conforme se denota

da sequéncia cronoldgica de fls. 600/658.

Assim, a meu ver, a sentenca extintiva é precoce e indevida, e
deve ser anulada, pois comprometeu a efetividade jurisdicional e puniu
o autor sem razao, devendo o feito prosseguir seu curso, conforme

acima fundamentado.

Previno as partes que a interposicio de embargos de
declaracao contra esta decisdo acarretara sua condenacao a penalidade
fixada no artigo 1.026, §2° do CPC, caso os declaratdrios sejam

inadmissiveis, protelatdérios ou improcedentes.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal
de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citacdo numeérica dos dispositivos legais, bastando que
a questdao posta tenha sido decidida. (EDROMS 18205/SP, Ministro
FELIX FISCHER, D] 08.05.2006).
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Por todo o exposto, por meu voto, DOU PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentacao.

HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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