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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2100984-84.2025.8.26.0000, da Comarca de
Aragatuba, em que € agravante UNIMED DO ESTADO DE SAO PAULO -
FEDERACAO ESTADUAL DAS COOPERATIVAS MEDICAS, sao agravados
APARECIDA ROMAO e MARGARETE ROMAO GOBETTI (REPRESENTANDO
MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2@ Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE
JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.
HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2100984-84.2025.8.26.0000

Agravante: Unimed do Estado de Sao Paulo - Federagao Estadual

das Cooperativas Médicas

Agravados: Aparecida Romao e Margarete Romao Gobetti

Comarca: Aracatuba

Juiz prolator da sentenca: Rodrigo Chammes

Voto n° 20.160

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OBRIGACAO DE FAZER. RECURSO DESPROVIDO.
I. Caso em Exame. 1. Recurso de agravo de instrumento
interposto contra decisdo que deferiu parcialmente a tutela
provisoria de urgéncia, determinando a ré o fornecimento de
servicos de "HOME CARE" ao autor, excetuando-se alguns
itens. A seguradora alega ndo ser obrigada a fornecer
tratamento domiciliar devido a exclusdo contratual e
questiona a proporcionalidade da astreintes inseridas.
II. Questao em Discussdao. 2. A questdo em discussdo
consiste em (I) verificar a obrigatoriedade da ré em fornecer
tratamento domiciliar prescrito por médico assistente, apesar
da clausula contratual de exclusdo, e (II) avaliar a
proporcionalidade da multa cominatoria. III. Razdes de
Decidir. 3. Tendo indicacdo médica expressa para o
tratamento domiciliar, a clausula de exclusdo contratual é
considerada abusiva, conforme entendimento sumulado do
TISP. 4. A jurisprudéncia do STJ reforca que o servigo de
“HOME CARE” ¢ desdobramento do tratamento hospitalar e
ndo pode ser limitado pela operadora do plano de saude. IV.
Dispositivo. 5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A clausula de exclusdo de
tratamento domiciliar € abusiva quando ha prescricao médica
expressa. 2. A multa cominatéria ¢ adequada ao caso.

Legislacdo Citada: Lei 9.656/98. Lei 14.454/2022.
Jurisprudéncia Citada: TJSP, Simula 90; Simula 102. ST]J,
RESP 1.071.680/MG; RESP 1.355.252/MG.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento, interposto
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contra a decisao de fls. 29/33, que, no bojo de acao de obrigacao de

fazer, assim dispo0s:

"Em face do exposto, presentes os requisitos
legais do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, defiro
em parte a tutela provisoria de urgéncia antecipada
postulada na inicial, determinado a ré que forneca a
autora da agcdo, no prazo de 05 [cinco] dias, os servicos
de "HOME CARE" prescritos as fls. 12/13 dos autos,

excetuando-se as fraldas, luvas, cama hospitalar e

colchdo pneumatico. Para o caso de descumprimento do
preceito assinalado, fixo astreintes no valor de
R$1.000,00, limitada ao montante de R$30.000,00.”

Insurge-se a requerida UNIMED-FESP, argumentando que nao
esta obrigada a disponibilizar tratamento domiciliar, seja em funcao da
lei 9.656/98, bem como de exclusao contratual expressa, além da
prescindibilidade do atendimento domiciliar, pois a segurada nao usa
sonda, se alimenta com soélidos e possui controle de tronco. Os cuidados
a segurada podem ser executados por cuidadores, conforme parecer de
sua médica auditora. O valor da astreintes é desproporcional e

desarrazoado.

Reqguer, liminarmente, a suspensao da decisdao agravada, e a

reducao da astreintes. No mérito, pleiteia sua revogacao.

E o relatério.

Deixo de apreciar o pedido liminar, e passo ao julgamento
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colegiado do recurso, registrando desde ja, a auséncia de violacao do
principio do contraditério, porque ao agravo serd negado provimento,

inexistindo, assim, qualquer prejuizo a agravada.

De plano, o fornecimento de fraldas, luvas, cama hospitalar e
colchdo pneumatico ja estda sub examine no recurso de agravo de
instrumento n® 2087094-78.2025.8.26.0000, de sorte que no recurso

em apreco, nada sera abordado.

Com efeito, extrai-se do relatério médico de fls. 12/13, que a
segurada possui histéorico de retardo mental grave e atualmente
encontra-se acamada e totalmente dependente de terceiros para
alimentacao, hidratacdao, recebimento de administracao de

medicamentos e higiene.

Em razdo deste quadro clinico, o médico assistente prescreveu
tratamento domiciliar com auxiliar de enfermagem 12 horas, supervisao
de enfermagem e consulta médica mensal, além de fisioterapia por 05

vezes na semana, fraldas, luvas, cama hospitalar e colchdo pneumatico.
Pois bem.

“Havendo expressa indicacdo médica para a utilizacdo dos
servicos de HOME CARE, revela-se abusiva a clausula de exclusao

inserida na avenca, que nao pode prevalecer.” (Sumula 90, do TISP).

Ademais, “havendo expressa indicacdo médica, é abusiva a

negativa de cobertura de custeio de tratamento sob o argumento da sua
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natureza experimental ou por nao estar previsto no rol de
procedimentos da ANS.” (Sumula 102, do TISP).

Tais entendimentos sumulados nao foram revogados pelo
Superior Tribunal de Justica, reforcados, ademais, pela lei 14.454/2022,
consagrando a natureza exemplificativa do rol de procedimentos e

eventos em saude da ANS.

N3o se pode olvidar que a Ciéncia e o Direito caminham e
evoluem em conjunto, de sorte que, admitir absoluta vinculacdo as
diretrizes da agéncia reguladora, equivaleria privar os consumidores dos
avancos da ciéncia médica, esvaziando-se, assim, o conteldo do

contrato — o que nao se pode admitir.

Como bem destacado pelo Excelso Relator ALVARO PASSOS
em julgado analogo, "ndo ha falar-se em restricdo permitida por
Resolucbes, por ndo ser possivel que tais normas limitem direito
previsto em legislacdo que lhe é superior. Além disso, com o avanco
rapido da medicina e de alternativas mais modernas para tratamentos
convencionais, e tendo em vista que o rol da ANS é atualizado de
tempos em tempos, por 6bvio ha uma defasagem entre a prescri¢cdo
médica e a cobertura oferecida pelas seguradoras.” (TISP; AC
1036197-30.2020.8.26.0100; 2@ Camara de Direito Privado; Julgamento em
08/07/2021).

Admitir absoluta vinculacdo as diretrizes da Agéncia Nacional
da Saude significaria privar os consumidores de todos os avancgos da
ciéncia médica, o que se mostra abusivo, esvaziando o conteldo do

contrato firmado. Tais diretrizes nao podem prevalecer sobre a
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prescricdo do profissional médico, detentor do conhecimento técnico
necessario e do quadro clinico do paciente para identificar qual o
tratamento mais apropriado para combater a patologia em questao, e

restaurar a saude do segurado.

Inclusive, a jurisprudéncia da Corte Superior de Justica é
unissona no sentido de que "o servico de HOME CARE constitui
desdobramento do tratamento hospitalar contratualmente previsto, que
ndo pode ser limitado pela operadora do plano de saude. Na duvida, a
interpretacdo das clausulas dos contratos de adesdo deve ser feita da
forma mais favoravel ao consumidor.” (STJ; Agravo Interno no RESP
1.071.680/MG; Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE; 32 Turma;
Julgamento em 20/06/2017).

Ou ainda, "o contrato de plano de saude pode limitar as
doencas a serem cobertas ndo lhe sendo permitido, ao contrario,
delimitar os procedimentos, exames e técnicas necessarias ao
tratamento da enfermidade constante da cobertura.” (STJ; Agravo
Regimental no RESP 1.355.252/MG; Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI; 4@ Turma; julgamento em 24/06/2014).

Pondera-se, ainda, que a obrigacdo do plano de saude deriva
do objeto precipuo do contrato formalizado entre as partes (prestacao
de servico de assisténcia a saude), cujo fornecimento encontra lastro no
principio da boa-fé contratual, relevando destacar que a patologia

listada possui cobertura contratual.

E 0 que basta.
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Ainda que haja divergéncia entre a prescricdo do médico
assistente e a auditoria “unilateral” de sua médica assistente, a decisao
agravada fica mantida ao menos até melhor elucidacdo sobre essa
guestao em instrucao probatoria, quando as partes terdo chance para

comprovar suas alegacoes.

Por fim, a legitimidade da astreinte fixada é inquestionavel,
cujo valor e montante bem se adequam ao caso em apreco, estando,
inclusive, ambos, aguém do entendimento do Colegiado a respeito do

tema.

Bem por isso, "deve ser preferivel cumprir a obrigacdo, ao
invés de pagar a multa.” (NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE
ANDRADE NERY. Cddigo de Processo Civil Comentado. 122 edicao. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2012, comentario 16, pagina 804).

Ou seja, € melhor fornecer o servico ao invés de posterga-lo,

mormente em razao do delicado estado de saude da agravada.

Portando, nenhuma alteragcdao merece a decisao agravada, a

qual fica mantida por seus préprios e acertados fundamentos.

Previno as partes que a interposicio de embargos de
declaracao contra esta decisdo acarretara sua condenacao a penalidade
fixada no artigo 1.026, §2° do CPC, caso os declaratdrios sejam

julgados manifestamente inadmissiveis, protelatorios ou improcedentes.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
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especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal
de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citacdo numeérica dos dispositivos legais, bastando que
a questao posta tenha sido decidida. (EDROMS 18205/SP, Ministro FELIX
FISCHER, D] 08.05.2006).

Por todo o exposto, por meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentacao.

HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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