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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2028267-74.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Bernardo do Campo, em que é agravante AMIL ASSISTENCIA MEDICA
INTERNACIONAL S/A, é agravada CLAUDIA ISA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2@ Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE
JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.
HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2028267-74.2025.8.26.0000
Agravante: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A
Agravado: Claudia Isa

Comarca: Sao Bernardo do Campo

Juiza prolatora da decisao: Patricia Svartman Poyares Ribeiro
Voto n° 20.161

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. DESPROVIMENTO. I.Caso em Exame. 1.
Recurso de agravo de instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou a impugnagdo a penhora, em incidente de cumprimento
provisorio de sentenca referente a internagdo psiquiatrica e
tratamento EMT. Questionou o levantamento de valores
penhorados, argumentando auséncia de transito em julgado e
necessidade de analise administrativa dos gastos. II. Questio em
Discussdao. 2. A questdo em discussdo consiste em: (I) se o
levantamento de valores penhorados ¢ devido antes do transito em
julgado da sentenga; (II) se ha necessidade de comprovagido de
desembolso pela exequente para reembolso. III. Razdes de
Decidir. 3. A sentenga em cumprimento nao exige transito em
julgado para levantamento de valores, pois o recurso especial
interposto ndo possui efeito suspensivo. 4. Nao ha exigéncia de
comprovagdo de desembolso pela exequente, pois a operadora ndo
indicou rede credenciada, e os gastos estdo demonstrados.
IV. Dispositivo. 5. Recurso desprovido, com observacio.

Tese de julgamento: 1. Levantamento de valores
penhorados ¢ legitimo antes do transito em julgado, sem
necessidade de caugdo. 2. Ndo € comum comprovacdo de
desembolso pela exequente para reembolso, considerando a
auséncia de indicagdo de rede credenciada pela operadora. 3.
Levantamento possivel, com comprovacdo de quitagdo junto a
clinica, mediante juntada de nota fiscal correspondente a ser
anexado nos autos.

Legislacao Citada: CPC, art. 300, §1°; arte. 521, inciso II.
Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo de Instrumento
2337962-13.2024.8.26.0000.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento, interposto

contra a decisao de fl. 193, que, no bojo de incidente de cumprimento
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provisério de sentenca (internagdo psiquiatrica e EMT), assim dispo0s:

"Rejeito a impugnacdo da executada de fls.
184/186, pois alude a cerceamento de defesa por
supostamente haver sido concedido prazo a
executada para andlise das notas fiscais emitidas
pela clinica onde a exequente vem realizando o seu
tratamento, quando, na verdade, houve sucessivas
dilagbes de prazo sem o cumprimento da medida
pela parte devedora, até que o ultimo pedido de
extensao foi indeferido pela deciséao de fl. 163.
Portanto, nada a se reconsiderar. Aguarde-se a
preclusdo da presente decisdo ou a hipdtese de
recurso recebido apenas no efeito devolutivo, para
expedicdo de mandado de Ilevantamento a

exequente."

Insurge-se a executada AMIL, argumentando que a execugao
deve observar o meio menos gravoso ao devedor, ja estando a divida
garantida com a penhora, entretanto, o levantamento é indevido, em
razao da auséncia de transito em julgado. Ndo ha certeza da obrigacdo
cobrada, porque reembolso de valores despendidos por segurado so é
legitimo quando ocorrer desembolso da mesma quantia. O valor
exequendo ndo pertence a segurada, inexistindo certeza que repassara
os valores a clinica na qual permaneceu internada. A clinica deveria ter
buscado o reembolso administrativamente. Ndo esta resistindo a
execucao, sendo necessario, entretanto, analise administrativa para
cumprimento da obrigacao. Ou, mantido o reembolso, faz-se necessaria
a liquidacao da sentenca, para que seja realizada pericia atuarial. A

andlise do débito exequendo é necessaria, para afastar excedentes,
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considerando que indicou clinica credenciada.

Requer, sucessiva e subsidiariamente, (I) reconhecimento de
obrigacdo cumprida, j@ que nao foi comprovado o desembolso de
valores pela executada, ou pedido administrativo de reembolso junto a
Operadora, portanto, nada esta a dever; (II) liquidacdo da sentenca,
com analise da tabela de reembolsos, ja que indicou clinica credenciada,
e nao ha negativa de custeio, e sim auséncia de documentos por parte
da agravada; (III) oferecimento de caucao para levantamento do valor

penhorado, inexistente transito em julgado da sentenca exequenda.
Efeito suspensivo deferido (fls. 36/39).

Recurso processado, respondido, e sem oposicao das partes ao

seu julgamento em sessao virtual.

Em Parecer, a Procuradoria de Justica opinou pelo

desprovimento do recurso (fls. 51/54).

E o relatério.

O agravo nao merece provimento.

Trata-se de cumprimento provisério de sentenca, confirmada
por acordao que julgou recurso de apelagdao em maio/2024, estando os
autos a caminho do Superior Tribunal de Justica na quarta-feira
passada, em 03/04/2025.
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Confira-se o acordao:

PLANO DE SAUDE — INTERNACAO POR
DEPENDENCIA QUIMICA — Cobertura devida, sob pena de

risco a vida e/ou a integridade fisica da segurada —

Internacdo, ademais, que tem natureza emergencial —
Previsao contratual para internacdgo e tratamento
psiquiatrico, bem como para internacdo emergencial —
Pacta sunt servanda — Tratamento EMT — ESTIMULACAQ
MAGNETICA TRANSCRANIANA — Utilizacdo na pratica

médica nacional, com indicacdo para depressdées uni e

bipolar, e alucinagbes auditivas nas esquizofrenias —
Reconhecimento da eficacia pelos Conselhos de Medicina

— Cobertura devida, tenha ou néo utilizacdo OFF LABEL —

Obrigacdo que deriva do objeto precipuo do contrato
formalizado entre as partes — Observancia do principio da
boa-fé contratual — Aplicacdo da Sumula 102, do TISP —
Onus da prova — Fato constitutivo do direito da autora
demonstrado, nos termos do art. 373, inciso I, do CPC, e
art. 10, §13, inciso I, da lei 9.656/98 — Prova pericial
para demonstrar a inaplicabilidade do tratamento a
segurada — Impropriedade — Seguradora que deveria
trazer tratamento igualmente eficaz ao EMT e que
estivesse inserido no rol de procedimentos da ANS —
Aplicagdo do ERESP 1.886.929/SP, ERESP 1.889.704/SP
e da lei de regéncia — Onus da prova do qual ndo se
desincumbira a seguradora (art. 373, inciso II, do CPC) —
Doenca preexistente — Desacolhimento — Aplicacdo da

Sumula 105, do TISP — Inovacao recursal, ademais, que

€ indevida — Coparticipacdo e reembolso — Pagamento
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integral da internacdo na clinica particular no primeiro
més de internacdo por ndo indicar estabelecimento
referenciado quando solicitado — Clinicas credenciadas
indicadas em contestacdo — Impossibilidade de
transferéncia, pois ndo efetuam tratamento EMT — A
partir do segundo més de internacdo, a segurada pagara
metade dos valores de internacdo na Clinica La Power, e
a outra metade deve ser suportada pela segurada sem a
limitacgdo imposta na clausula de reembolso —
Coparticipacdo da segurada na clinica particular no
decorrer do periodo em que a operadora néao
disponibilizou/disponibiliza estabelecimento credenciado
executor do tratamento EMT sera Ilimitada a
coparticipacdo que ela teria em clinica conveniada,
arcando o plano de saude com o restante — Sentenca
mantida — Apelo desprovido. (TISP; Apelacdo Civel
1020325-67.2022.8.26.0564; Relatora HERTHA HELENA DE
OLIVEIRA; 22 Camara de Direito Privado; Julgamento:
17/05/2024).

Nestes termos, a parte exequente busca o pagamento de
despesas de internacao e exame EMT em favor da Clinica La Power,
havidas entre 12/07/2022 (data da internacdo) € 15/05/2023 (data da alta), NO
valor de R$501.566,23, abatida a coparticipacao, conforme planilha de
calculo de fls. 73/89 e fl. 135.

Como a agravante ndao se manifestou a respeito do calculo de
fl. 135, superando em dois meses a dilagcao de 05 dias por ela pleiteada
neste ambito, a magistrada deferiu a penhora do montante acima, como
ja havia cogitado a fl. 163.
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Dai a determinacdao para levantamento do valor,

desencadeando o recurso em apreco.
Pois bem.

Inicialmente, a questdo acerca de prévia solicitacdo
administrativa de internacdo, ja foi decidida no processo de
conhecimento, restando cabalmente demonstrado que a Clinica La
Power entrou em contato com o plano de saude para tratar dos custos
do tratamento, todavia o plano nao retornou, conforme demonstrado no

e-mail de fls. 49/50 daqueles autos.

Logo, omitiu-se voluntariamente a respeito, como também se
omitiu na apreciacao das planilhas individualizadas dos gastos de
internacao e dos gastos do tratamento EMT apresentadas no incidente

de cumprimento de sentenga (fls. 75/80 e fl. 135).

Assim, diante da inequivoca internacdao da agravada e das
informacgoes relativas aos custos detalhadamente apresentadas no e-
mail de fls. 73/80, repetido a fls. 81/89, deve a agravante arcar com tal
quantia, como estabelecido na sentenca, observando-se a
coparticipacdo a partir do 31° dia, nos termos do calculo apresentado a

fl. 135 e nao refutado pela agravante.

Conguanto a sentenca em cumprimento nao tenha transitado
em julgado, ndo ha impedimento para o levantamento do valor. Seja
porque 0 recurso especial interposto pela devedora ndo é dotado de
efeito suspensivo; seja porque o débito exequendo ndao corresponde a

astreintes, de modo a suscitar a aplicacao do tema 0743, do STJ.
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Tampouco demanda caugao, nos termos do art. 300, §19,

combinado com o art. 521, inciso II, ambos, do CPC.
Mutatis Mutandis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO  PROVISORIO  DE
SENTENCA. DESPROVIMENTO. 1I. Caso em Exame.
Recurso de agravo de instrumento interposto contra
decisao que deferiu o blogueio de valores em conta
bancaria da parte executada, para cumprimento de
obrigacao de fornecimento de tratamento HOME CARE a
segurado portador de Esclerose Lateral Amiotrofica (ELA).
II. Questdo em Discussao. 2. A questdo em discussdo
consiste na legalidade da penhora de ativos financeiros
como meio de cumprimento de obrigacdao de fazer, sem
previsdo expressa no ordenamento juridico, e a
necessidade de caucao em razao da ordem de bloqueio.
III. Razbes de Decidir. 3. A constricado de ativos
financeiros foi determinada em cumprimento provisorio
de sentenca, com base no art. 536, §1°, do CPC, que
permite medidas coercitivas e sub-rogatdrias para
efetivar o cumprimento de obrigacao de fazer. 4. A
decisdo de primeira instdncia foi mantida, pois a
operadora ndo cumpriu sua obrigacdo contratual, e a
medida de bloqueio é justificada pela necessidade de
garantir o tratamento devido ao segurado. IV. Dispositivo
e Tese. 5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A
penhora de ativos financeiros é medida valida e eficaz

para cumprimento de obrigacdo de fazer em
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cumprimento provisorio de sentenca. 2. A auséncia de
cumprimento voluntario da obrigacdo justifica a adocéo
de medidas coercitivas previstas no CPC. Legislacao
Citada: CPC, arts. 139, 520, inciso 1V, 536, §19, 538,
§39, 373, inciso II. Lei 9.656/98, art. 10, §13.
Jurisprudéncia Citada: TISP, Apelacao Civel
1016590-74.2020.8.26.0506. (TISP; Agravo de

Instrumento 2337962-13.2024.8.26.0000; Relatora HERTHA
HELENA DE OLIVEIRA; 23 Camara de Direito Privado;

Julgamento: 06/02/2025).

Por fim, aprecio a questdao afeta ao "“reembolso sem
comprovacao de desembolso”, que, na visao da agravante, impediria o
levantamento do montante penhorado por falta de prova efetiva de que
a exequente tenha custeado as suas expensas as despesas de

internacao e tratamento EMT.
Sem razao, contudo.

Embora ndo haja determinacao expressa no titulo executivo a
respeito de reembolso ou custeio direto ao estabelecimento, como
ponderou a Ilustre Procuradora de Justica, é incontornavel, por outro
lado, que nao se poderia exigir tal demonstracao da exequente, porque
ela, a priori, nao desembolsou qualquer valor neste sentido, aguardando
gue a operadora assim fizesse, ja que nao indicou rede credenciada,

como ja fundamentado no acérdao em cumprimento.

Ora, a internacao e o tratamento EMT sao dispendiosos, como

se denota de fls. 73/80. A exequente é desempregada. Sua genitora é
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aposentada. Tanto que a clinica buscou junto a Amil, estabelecer
didlogo a este respeito, sem retorno por parte da operadora, conforme

acima ja consignado.

Logo, a despeito de auséncia de determinacdo expressa a
respeito de reembolso com desembolso, ou custeio direto, é legitimo o
levantamento dos valores para pagamento. Principalmente, porque os
gastos estao demonstrados; e a Amil teve mais do que dois meses para
analisar as despesas listadas pela Clinica La Power, e nada

providenciou, esperando que sua inércia advogaria a seu favor.

Todavia, deverd a exequente, comprovar nestes autos o
comprovante de quitacao da divida junto a Clinica La Power, juntando-

se nos autos as notas fiscais correspondentes aos servigos prestados.

Previno as partes que embargos de declaragcdo interpostos
contra esta decisdo acarretard sua condenacdo a penalidade fixada no
artigo 1.026, §2° do CPC, caso os declaratorios sejam inadmissiveis,

protelatérios ou improcedentes.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal
de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citacdo numeérica dos dispositivos legais, bastando que
a questdao posta tenha sido decidida. (EDROMS 18205/SP, Ministro
FELIX FISCHER, D] 08.05.2006).
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Por todo o exposto, por meu voto, NEGO PROVIMENTO ao
agravo, nos termos da fundamentagdo, com observagdo quanto as

notas fiscais a serem juntadas.

HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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