o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000364310

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2056403-81.2025.8.26.0000, da Comarca de Americana, em que ¢ agravante
DURVAL GOMES CORREIA DA CRUZ, sdao agravados PORFIRIO TURISMO
LTDA ME e EVERALDO NATALINO DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso, com observacao. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E ALVARO
TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
MONITORIA. DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO
DE DIFERIMENTO DAS CUSTAS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PARCIAL PROVIMENTO PARA
DEFERIR O PARCELAMENTO DA TAXA JUDICIARIA
INICIAL, COM OBSERVACAO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto por pessoa fisica contra
decisdo que indeferiu pedido de diferimento das custas em
acdo monitoria.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste na possibilidade de
concessdo do diferimento das custas em agdo monitoria, ndo
prevista no rol taxativo do art. 5° da Lei Estadual n°
11.608/2003.

III. Razoes de Decidir

3. A Lei Estadual n° 11.608/2003 nao contempla a acdo
monitoria para diferimento das custas, impossibilitando a
concessao do beneficio requerido.

4. Considerando a condigdo de pessoa fisica do agravante, &
razoavel conceder o parcelamento da taxa judiciaria inicial
em cinco parcelas consecutivas, sem prejuizo as partes.

IV. Dispositivo e Tese

5. Parcial provimento ao agravo de instrumento, com
observacdo. Tese de julgamento: 1. A acdo monitoria ndo
esta contemplada para diferimento das custas segundo a Lei
Estadual n® 11.608/2003. 2. E possivel o parcelamento das
custas em casos especificos, sem prejuizo as partes.
Legislagdo Citada:

Lei Estadual n° 11.608/2003, art. 5°, art. 4°, I; CPC, art. 290.
Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2070256-65.2022.8.26.0000,
Rel. Roberto Maia, 20* Camara de Direito Privado, j.
17/10/2022.

TJSP, Agravo de Instrumento 2030804-43.2025.8.26.0000,
Rel. Michel Chakur Farah, 28* Camara de Direito Privado, j.
20/02/2025.

TJSP, Agravo de Instrumento 2138439-20.2024.8.26.0000,
Rel. Roberto Maia, 20* Camara de Direito Privado, j.
04/07/2024.

VOTO n° 33133

RELATORIO:

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
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Durval Gomes Correia da Cruz contra a r. decisao a fls. 283 da origem

gue, em agao monitdria ajuizada em face de Porfirio Tursimo e Everaldo

Natalino da Silva, indeferiu o pedido de justica gratuita.

recurso.

Irresignado, busca o agravante a reforma da decisao.

Este relator concedeu efeito suspensivo ao presente

FUNDAMENTAGAO:
O agravo nao pode ser provido.

Com efeito, a Lei Estadual n© 11.608/2003, em seu

artigo 5° traz rol taxativo das acdes em que é cabivel a concessao do

diferimento das custas, in verbis:

Artigo 5° - O recolhimento da taxa judicidria sera
diferido para depois da satisfagdo da execucao
quando comprovada, por meio idbéneo, a
momentanea impossibilidade financeira do seu
recolhimento, ainda que parcial:

I - nas acbes de alimentos e nas revisionais de
alimentos;

IT - nas acbes de reparacdo de dano por ato ilicito
extracontratual, quando promovidas pela propria
vitima ou seus herdeiros;

III - na declaratdria incidental;

IV - nos embargos a execugao.

Como a acdo da origem trata-se de monitdria,

espécie nao contemplada nos incisos supramencionados, impossivel a

concessao do beneficio requerido. Confira-se precedentes deste e. TISP a
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respeito, in verbis:
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de
sentenca proferida em acdo monitéria. Decisdo
agravada que indeferiu o pedido de gratuidade da
justica formulado pela exequente. Inconformismo.
Com razdo. Embora a faléncia ndo tenha o condao de
automaticamente levar a se concluir pela
hipossuficiéncia da empresa, ha elementos no
processo que demonstram a alegada insuficiéncia de
recursos para arcar com as despesas do processo.
Gratuidade processual deferida. Impossibilidade de
diferimento do pagamento para o final do processo
por ndo se enquadrar nas hipdteses do artigo 5° da
Lei n° 11.608/03. Decisao reformada. Recurso
provido. (TISP; Agravo de Instrumento
2070256-65.2022.8.26.0000; Relator (a): Roberto
Maia; Orgdo Julgador: 202 Cadmara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 16@ Vara Civel; Data do
Julgamento: 17/10/2022; Data de Registro:
17/10/2022)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Ac¢do monitéria —
Cumprimento de sentenca — Decisdo agravada que
indeferiu o pedido de diferimento do recolhimento
das custas iniciais — Insurgéncia recursal da
exequente — Nao acolhimento — Hipdtese dos autos
ndo esta prevista no rol taxativo pelo art. 5° da Lei
11.608/2003 — Impossibilidade financeira sequer
alegada — Pretensdo de recolhimento das custas
iniciais ao final da demanda, descabida — Pagamento
qgue deve ocorrer na instauracao do cumprimento de

sentenga, conforme art. 4° inc. III, da Lei n.
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11.608/03 (alterada pela Lei 17.785 de 03/10/2023)
— Precedente desta C. Cdmara — Decisdo mantida —
RECURSO  DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2030804-43.2025.8.26.0000; Relator
(a): Michel Chakur Farah; Orgdo Julgador: 282
Cémara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo
Amaro - 142 Vara Civel; Data do Julgamento:
20/02/2025; Data de Registro: 20/02/2025)

Por outro lado, o valor atribuido a causa de R$
9.098.838,14, acarretara no recolhimento da taxa judicidria inicial, nos
termos do art. 4°, I da Lei Estadual n® 11.608/2003 (com redacao dada
pela Lei n°® 17.785, de 03/10/2023), de R$ 136.482,5721 (1,5%).

Considerando que o agravante é pessoa fisica, e que
o parcelamento das custas, por ser menos amplo, esta contido no pedido
de diferimento, é razodvel conceder o parcelamento da taxa judiciaria
inicial em cinco parcelas consecutivas, ja que inexistira prejuizo a quem
quer que seja, motivo pelo qual, inclusive, dispensa-se a prévia intimagao
dos agravados. Confira-se precedente desta C. Camara a respeito, in

verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Embargos a execucgao.
Indeferimento do pedido de parcelamento da taxa
judiciaria e do pedido de tutela de urgéncia.
Inconformismo apenas em relacdo a negativa de
parcelamento da taxa. Com razdo. Valor atribuido a
causa na agcao de execugdo elevado - R$
769.018,68. Auséncia de prejuizo as partes e ao
andamento do processo. Numero de parcelas
requerido pelos embargantes — trés — que é
razoavel. Fica deferido o parcelamento, em trés
prestacées, do valor a ser recolhido a titulo de taxa
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judiciaria, sob pena de extincdo dos embargos.
Recurso provido. (TISP; Agravo de Instrumento
2138439-20.2024.8.26.0000; Relator (a): Roberto
Maia; Orgdo Julgador: 202 Camara de Direito
Privado; Foro Regional III - Jabaquara - 42 Vara
Civel; Data do Julgamento: 04/07/2024; Data de
Registro: 04/07/2024)

Observa-se que o recolhimento mensal deverd
iniciar no prazo de dez dias da publicacdo deste v. acdérdao —
independente de eventual oposicdo de embargos - e as demais parcelas
deverao ser quitadas até o dia dez de cada més, sob pena de

cancelamento da distribuicdo, nos termos do art. 290 do CPC.

Se dao como prequestionados todos os
dispositivos constitucionais e legais ventilados no agravo de instrumento,

nao sendo preciso transcrevé-los aqui um a um.

DISPOSITIVO:
Diante do exposto, voto pelo parcial provimento

ao agravo de instrumento, com observacao.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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