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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000322-85.2023.8.26.0587, da Comarca de Sao Sebastido, em que sao
apelantes/apelados RAQUEL CRISTINA VACCIOLI BRESSANE e MUNICIPIO
DE SAO SEBASTIAO, ¢ apelado/apelante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada ao
Meio Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Deram provimento a apelacio do particular para fixar a extensio da sua
condenacio e negaram provimento das demais. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), PAULO AYROSA E PAULO ALCIDES.

Sdo Paulo, 11 de abril de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA: DIREITO AMBIENTAL. APELACOES.
RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO POR OMISSAO.
DANOS MORAIS COLETIVOS E INTERCORRENTES
PADECENDO DA  AUSENCIA DE PROVA.
PROVIMENTO DA APELACAO DO PARTICULAR
PARA FIXAR A EXTENSAO DA SUA CONDENACAO E
DESPROVIMENTO DAS APELACOES DO MUNICIPIO
E DO MINISTERIO PUBLICO.

I. Caso em Exame

Acdo civil publica proposta visando a responsabilizagdo por
danos ambientais. A sentenga julgou parcialmente
procedentes os pedidos, impondo obrigacdes de fazer e ndo
fazer aos réus, relacionadas a recuperacao e preservacao de
area de preservacdo permanente.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em (i) verificar a
possibilidade de cumprimento simultaneo das obrigacdes de
fazer e ndo fazer impostas a corré Raquel, (i) a
responsabilidade do municipio por omissdo no dever de
fiscalizacdo ambiental e (iii) se os réus devem ser
condenados a pagarem indenizacdo por danos morais
coletivos e intercorrentes.

II1. Razdes de Decidir

3. A apelagdo da corré Raquel foi provida para esclarecer
que as intervengdes necessdrias para o cumprimento da
obrigacdo de fazer ndo configuram descumprimento da
obrigacdo de ndo fazer.

4. A apelacdo do municipio foi desprovida, pois ficou
demonstrado que a municipalidade tinha conhecimento das
construcdes irregulares e ndo tomou medidas efetivas para
evita-las, configurando omissao.

5. Danos morais coletivos e intercorrentes que demandam
prova de sua ocorréncia no caso concreto. Onus da prova do
demandante, pois ndo se pode relega-lo a parte
hipossuficiente para produzir a prova. Fato negativo que
impede a inversdo do 6nus da prova no caso. Demandante
que ndo se desincumbiu de seu 6nus.

IV. Dispositivo e Tese

5. Provimento da apelagdo de Raquel para fixar a extensao
da sua condenacdo. Desprovimento das apelacdes do
municipio e do Ministério Publico. Tese de julgamento: 1.
A responsabilidade do municipio por omissdo ¢ solidaria e
objetiva, devendo ser provada no caso concreto. 2. A
demonstragdo de atingimento dos direitos da personalidade
da coletividade ¢ imprescindivel ao reconhecimento dos
danos coletivos, cujo 6nus ¢ do demandante, devido a
impossibilidade de inversdao do 6nus para o atribuir a parte
hipossuficiente.

Legislacao Citada:

Lei Complementar n® 140/2011, art. 17, § 3° Cddigo de
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Processo Civil, art. 373, § 2% Lei 6.938/1981, art. 14, § 1°.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, Agint no AREsp n° 2.318.398/SP, Rel. Min. Gurgel de
Faria, j. 13/08/2024; REsp n° 1.071.741/SP, Rel. Min.
Herman Benjamin;

STF, ADI 4.757, Rel. Min. Rosa Weber, j. 17/03/2023; RE
136.861, j. 11/03/2020.

TISP; Embargos de Declaragao Civel
1002977-54.2019.8.26.0495; Relator (a): Roberto Maia;
Orgdo Julgador: 2* Camara Reservada ao Meio Ambiente;
Data de Registro:  10/02/2025; Apelagao  Civel
1002581-53.2023.8.26.0587; Relator (a): Roberto Maia;
Orgdo Julgador: 2* Camara Reservada ao Meio Ambiente;
Data de Registro: 05/02/2025; Agravo de Instrumento
2040128-91.2024.8.26.0000; Relator (a): Roberto Maia;
Orgdo Julgador: 2* Camara Reservada ao Meio Ambiente;
Data de Registro: 14/05/2024

VOTO N° 33513
RELATORIO:

Trata-se de agao civil publica ajuizada pelo Ministério
Publico em face de Raquel Cristina Vaccioli Bressane e Municipio de Sao
Sebastido objetivando a responsabilizacdo dos réus por danos

ambientais.

Sobreveio, entdo, a r. sentenca a fls. 235/240,
inalterada pela r. decisao a fls. 246, julgando “PROCEDENTES EM PARTE
os pedidos da inicial, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO contra RAQUEL CRISTINA VACCIOLI BRESSANE e MUNICIPIO
DE SAO SEBASTIAO, ratificando a liminar deferida as fls. 58, tornando-a
definitiva, além de condenar os requeridos RAQUEL CRISTINA VACCIOLI
BRESSANE e MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAO, solidariamente, na i)
obrigacdo de nao fazer, consistente em cessar toda e qualquer atividade
na area de preservacdo permanente do imodvel, isolando-a, impedindo a
ocupacdo humana, a realizacdo de aterros, supressdo da vegetacao,
edificacdes, parcelamentos, plantio de espécies exdticas, despojamento

de entulhos, ou qualquer outra intervencdo ou atividade, sob pena de
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multa diaria, bem como na ii) obrigacdo de fazer, consistente na total
recuperacdo ambiental de toda a drea de preservacdo permanente
incidente sobre o imével, em sua faixa legal de 30 metros, com o
desfazimento de todas as construcbes existentes, a saber, um canil (fls.
43), uma darea social com lareira (fls. 42 e 44/45) e um caminho
pavimentado, além da retirada de telhas de cerdmica, pedras e madeira
de demolicdo, depositadas na APP (fls. 43, 44 e 46), e a remo¢ao para
local adequado, fora de areas de preservacdo permanente e em atencédo
a legislacdo de residuos sdlidos, dos materiais resultantes do
desfazimento, descompactacdo do solo, retirada de espécies exoticas
introduzidas na area de preservacao permanente, isolamento da area de
fatores de degradacdo ambiental, tais como animais e pessoas,
recomposicdo da vegetacdo nativa mediante o plantio de espécies nativas
da Floresta Alta de Restinga do Litoral Norte do Estado de Sao Paulo,
com a conducdo da regeneracdo natural pelo periodo de 24 meses. Para
tanto, deverdo os requeridos apresentar e aprovar junto ao drgdo
ambiental competente Projeto de Recuperacdo de Area Degradada
(PRAD) prevendo a recuperacdo integral de toda a area ilegalmente
degradada, assinado por profissional habilitado, no prazo de 60 dias.
Aprovado o PRAD, devera ser iniciada a execu¢cdo em 30 dias, finalizando-
o0 por completo no prazo maximo de 180 dias, sob pena de multa diaria.
A responsabilidade do MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAO é solidéria, porém
com execucdo subsididria, somente se efetivando com a inércia do

primeiro requerido”.

Inconformada, recorre a corré Raquel Cristina
Vaccioli Bressane a fls. 249/254 aduzindo, em resumo, que foi
condenada em duas obrigagbes (uma de fazer e outra de nao fazer),
sendo que o cumprimento de uma, necessariamente ensejara o

descumprimento da outra.

Recorre também o municipio de Sdo Sebastido
corréu a fls. 279/290 aduzindo, em resumo, que: (A) Nado pode ser o
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Apelante garantidor universal das condutas lesivas as meio ambiente
causadas por particulares (pessoas fisicas ou juridicas), onde nao ha
nexo causal em relacdo ao apelante; (B) a de ser ressaltado também
que resta clara a violacao a Lei Complementar Federal n° 140, de 08 de
dezembro de 2011, uma vez inexistente a alegacdo do apelado Ministério
Publico sobre a omissdo de fiscalizacdo pelo apelante, bem como
considerando que o Estado de Sdo Paulo, representado pela Policia
Ambiental, autuou esse dano ambiental. Logo o meio ambiente ja estava
sendo tutelado, razdo pela qual sequer havia providéncia a ser adotada

pelo apelante.

Apela, ainda, o MP autor, alegando que: A
necessidade de alteracdo das conclusbes alcancadas pelo Ilmo. Juizo a
quo é flagrante. Restando evidenciado o dano ambiental, a condenacao a
reparacdo dos danos morais coletivos e intercorrentes é medida que se
impde, sendo inexigivel a apresentacdo de prova material cabal e precisa
de todos os efeitos deletérios da conduta ou do efetivo abalo moral da
coletividade, notadamente em caso no qual se impunha a inversdo do
6nus da prova (...) Efetivamente demonstrada a ilegal degradacdo do
imdével, os danos morais coletivos sdo presumidos, independendo de
demonstracdo de elementos concretos e especificos que justifiguem sua
estipulacado, inclusive competindo ao réu comprovar sua inexisténcia,

conforme recente licdo do I. Superior Tribunal de Justica:

Foram apresentadas contrarrazoes pela corré Raquel,

pelo municipio e pelo MP a fls. 308/314, 331/338 e MP, respectivamente.

A douta PGJ, através do Exmo. Dr. Maria Fatima
Vaguero Ramalho Leyser, opinou pelo desprovimento dos recursos dos

corréus e pelo provimento do MP (fls. 357/374).

Em decisao a fls. 375/376 este relator fixou o valor
do preparo, por equidade, e concedeu prazo para complementagao, o que
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foi integralmente cumprido a fls. 379/382.

FUNDAMENTAGAO:

Da apelacdao da corré Raquel

A corré sustenta, em apertada sintese, que as
obrigacdes a que foi condenada sao contraditérias, uma vez que seria
impossivel cumprir as duas ao mesmo tempo, ja que foi condenada na
obrigacao de nao fazer “consistente em cessar toda e qualquer atividade
na area de preservacdo permanente do imdvel, isolando-a, impedindo a
ocupagdao humana, a realizacdo de aterros, supressao da vegetacao,
edificacées, parcelamentos, plantio de espécies exdticas, despojamento
de entulhos, ou qualquer outra intervencao ou atividade, sob pena de
multa didria” e na obrigacdo de fazer “consistente na total recuperacao
ambiental de toda a area de preservacdo permanente incidente sobre o
imoével, em sua faixa legal de 30 metros, com o desfazimento de todas as

construgbes existentes”.

Com efeito, a recorrente sustenta, portanto, que a
obrigacdo de ndo fazer deveria ser limitada “até a autorizacdo do PRAD",

evitando-se conflito entre uma e outra. Pois bem.

Toda sentenca judicial deve ser interpretada levando
em conta a sua totalidade, de modo que a interpretacao buscada pela
recorrente com este recurso € a Unica possivel, exatamente pelas razdes
expostas por ela, ou seja, deve ser possivel cumprir na integra o titulo

judicial.

De todo modo, como foi interposto recurso com esse
unico fim e a literalidade da r. sentenca ndo explicitou a situacdo mesmo
apos a oposicdo de embargos de declaracdo, € o caso de dar

provimento a este para consignar expressamente que as
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intervencdées para o cumprimento do item II da sentenca nao

poderao ser consideradas como descumprimento do item 1.

Da apelacdao do municipio

A municipalidade alega duas teses buscando o
afastamento de sua responsabilizagdao, quais sejam, i) que nao houve
prova de sua omissdo e ii) que ja havia atuacao do Estado de Sao Paulo,
legitimado ao licenciamento ambiental e, por isso, pela aplicagao do
disposto no artigo 17, § 3° da Lei Complementar n°® 140/2011, nao

poderia atuar. Sem razao a recorrente.

O C. STJ vem externando o entendimento que dita
lei complementar (que fixa normas para a atuagao dos entes federados
nas acdes administrativas decorrentes do exercicio da competéncia
comum em matéria de meio ambiente) “estabeleceu a competéncia do
orgao responsavel pelo licenciamento ou pela autorizacdo da atividade
para a lavratura do auto de infracao ambiental (art. 17), mantendo,
porém, o principio da cooperacdo, ao ndo impedir o exercicio da atividade
fiscalizatéria comum dos demais entes federados (art. 17, §3°)" (AgInt
no AREsp n. 2.318.398/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 13/8/2024, Dle de 2/9/2024).

No ambito do C. STF, por sua vez, no julgamento da
ADI 4.757 (Relatora Min. Rosa Weber, DJe 17/3/2023), ao examinar o
tema da competéncia comum em matéria ambiental (Federalismo
cooperativo), trouxe ao disposto no art. 17, § 3° da LC 140/2011
interpretacdo conforme a Constituicdao Federal, no sentido de que "a
prevaléncia do auto de infracdo lavrado pelo o6rgdo originalmente
competente para o licenciamento ou autorizacdo ambiental ndo exclui a
atuacao supletiva de outro ente federal, desde que comprovada omissao

ou insuficiéncia na tutela fiscalizatoria”.

Apelagao Civel n° 1000322-85.2023.8.26.0587 -Voto n° 33513 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

No presente caso, antes de o Estado de Sao Paulo
autuar a degradadora (16.02.2022, vide boletim de ocorréncia fls.
34/49), o municipio recorrente havia emitido alvara de construcao para
ampliagao das construgdes que hoje sdao objeto da presente acao,
conforme documento juntado a fls. 148 (Alvara n°® 184/2019).

Portanto, segundo os documentos coligidos aos
autos, a municipalidade ndao sé foi a primeira a ter ciéncia das
construgdes irregulares sem tomar qualquer medida efetiva para as
evitar - tampouco comunicou o ente federado responsavel pelo

licenciamento - como as permitiu expressamente.

Nesse diapasao, descabida e desarrazoada a tese de
que pelo fato de o Estado de Sao Paulo ter atuado a particular,
posteriormente e sem qualquer cooperacdo do municipio, a sua omissao
anterior ndo seria ilegal. E inafastdvel que a conduta omissiva (e no
presente caso também comissiva) da municipalidade contribuiu com a

perpetuacao do dano ambiental e seu agravamento.

Ademais, a responsabilidade civil por omissao da
Administracao é solidaria e objetiva. Oportuno colacionarmos trecho do
REsp n°© 1.071.741/SP de relatoria do e. Ministro Herman Benjamin sobre

a matéria, in verbis:

A Administracdo é  solidaria,  objetiva e
ilimitadamente responsavel, nos termos da Lei
6.938/1981, por danos urbanistico-ambientais
decorrentes da omissdo do seu dever de controlar e
fiscalizar, na medida em que contribua, direta ou
indiretamente, tanto para a degradagcdao ambiental
em si mesma, como para 0 Sseu agravamento,
consolidacdo ou perpetuacdo, tudo sem prejuizo da
adocdo, contra o agente publico relapso ou
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desidioso, de medidas disciplinares, penais, civis e

no campo da improbidade administrativa.

Ja no ambito do e. STF, quando do julgamento do RE
136.861 (em 11.03.2020) sobre responsabilidade civil do Estado por
danos decorrentes de omissdo do dever de fiscalizar comércio de fogos

de artificio em residéncia assim definiu, in verbis:

Para a caracterizacdo da responsabilidade civil
estatal, ha a necessidade da observancia de
requisitos minimos para aplicacao da
responsabilidade objetiva, quais sejam: a) existéncia
de um dano; b) acdo ou omissdao administrativa; c)
ocorréncia de nexo causal entre o dano e a acao ou
omissdo administrativa; e d) auséncia de causa

excludente da responsabilidade estatal.

Como consequéncia do julgamento desse recurso
extraordinario foi definida a seguinte tese em sede de recurso repetitivo

registrado sob o Tema n° 366, in verbis:

Para que figue caracterizada a responsabilidade civil
do Estado por danos decorrentes do comércio de
fogos de artificio, é necessario que exista a violacao
de um dever juridico especifico de agir, que ocorrera
qguando for concedida a licenca para funcionamento
sem as cautelas legais ou quando for de
conhecimento do poder publico eventuais
irregularidades praticadas pelo particular. - Sem

grifos no original

Com efeito, aplicando os entendimentos que as

cortes Superior e Suprema vém adotando ao longo dos anos, conclui-se
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que a omissao estatal capaz de atrair a sua responsabilidade deve ser
provada no caso concreto; vale dizer, deve-se provar que mesmo
tendo conhecimento daquela irregularidade o ente nao envidou esforgos

para a resolucdo da ilegalidade quando a lei determinava o contrario.

Por Obvio que o municipio somente pode ser
considerado omisso quando tinha conhecimento prévio da ilicitude sobre
a qual deveria atuar e mesmo assim, tenha permanecido inerte, ja que,
do contrario — ou seja, quando ndo tinha conhecimento -, inexistiria

conduta.

Tais consideracdoes vém sendo feitas em votos deste
relator em julgados que envolvem a responsabilidade do municipio por
auséncia/deficiéncia no dever de fiscalizar. Confira-se ementa do recente
agravo de instrumento n°® 2040128-91.2024.8.26.000, na mesma linha
da apelagao n© 1001249-38.2022.8.26.0247, in verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo civil publica.
Decisdo interlocutéria que deferiu a tutela de
urgéncia para determinar a instalacdo de placa
informativa. Insurgéncia recursal do municipio
demandado. Com razdo. Responsabilidade do
municipio que exsurgiria de conduta omissiva
no seu dever de fiscalizar. A omissao estatal
capaz de atrair a sua responsabilidade deve ser
provada no caso concreto; vale dizer, deve-se
provar que, mesmo tendo conhecimento
daquela irregularidade, o ente nao envidou
esforcos para a resolucao da ilegalidade
quando a lei determinava o contrario.
Interpretacao outra implicaria em atribuir ao
ente estatal a responsabilizacao irrestrita por
qualquer ato ilicito ambiental praticado por
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particular, considerando-o garantidor de todo e
qualquer dano ambiental como se onipresente
fosse, o que nao se pode admitir. Auséncia de
elementos capazes de demonstrar a concreta
omissao do agravante quanto ao seu dever de
fiscalizar, ao menos neste momento processual, a
ensejar o provimento recursal com o escopo de
revogar a tutela contra o recorrente, mantendo-a
qguanto aos demais demandados. Recurso provido.
(TISP; Agravo de  Instrumento 2040128-
91.2024.8.26.0000; Relator (a): Roberto Maia;
Orgdo Julgador: 2@ Cdmara Reservada ao Meio
Ambiente; Foro de S&o Sebastido - 1@ Vara Civel,;
Data do Julgamento: 14/05/2024; Data de Registro:
14/05/2024) — sem grifos no original

No presente caso, como ja fundamentado, o
municipio tinha ciéncia da intervencdo, inclusive autorizando-a, devendo

ser responsabilizado, portanto, sendo a r. sentenca mantida neste ponto.

Da apelacdao do Ministério Publico

O MP sustenta que os danos morais coletivos e
intercorrentes devem ser reconhecidos e indenizados, pois a mera
existéncia de dano ambiental torna “inexigivel a apresentacdao de prova
material cabal e precisa de todos os efeitos deletérios da conduta ou do
efetivo abalo moral da coletividade, notadamente em caso no qual se

impunha a inversdo do 6nus da prova” (fls. 299). Sem razdo, contudo.
Com relagao ao dano moral coletivo, nao se

desconhece o posicionamento de que a sua ocorréncia prescinde da

demonstracao concreta de dor ou padecimento de um grupo massificado.
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Ocorre que ha também na jurisprudéncia dos
Tribunais o entendimento de que a demonstracdao do atingimento dos
direitos da personalidade da coletividade ¢é imprescindivel ao

reconhecimento dos danos coletivos.

Com efeito, o julgamento do AgInt no AREsp
1865094/MG (DJe 17/06/2022) bem ilustra essa heterogeneidade no
proprio C. ST] em que prevaleceu a segunda tese, em detrimento da
primeira, esta presente no voto vencido da Eminente Ministra Regina

Helena Costa, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
DANOS MORAIS COLETIVOS. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 19, e 1.022 do
CPC/2015 quando o Tribunal de origem se manifesta
de modo fundamentado acerca das questbes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos autos, porquanto julgamento
desfavoravel ao interesse da parte ndo se confunde
com negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional,
como constatado na hipdtese.

2. A Corte de origem rejeitou a condenacdo por
danos morais coletivos, por compreender que,
"compulsando o caderno processual, ndo é possivel
se aferir que a extracdo de argila em area de
preservacao permanente, sem a autorizacao
dos 6rgaos ambientais competentes, apesar de
ter degradado o meio ambiente, veio a afetar
diretamente uma coletividade de pessoas’.

3. A modificagdo da conclusao alvitrada na origem,
de que nao estava "comprovado nos autos que a
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extracdo de argila em 4area de preservacao
permanente, sem a autorizagdo dos Orgaos
ambientais competentes, afetou diretamente uma
coletividade de pessoas, embora tenha degradado o
meio ambiente", reclama imperiosa incursdo no
conjunto fatico-probatério, o que é inadmissivel na
instancia especial, ante o dbice da Sumula 7 do STJ.
Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.865.094/MG, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
17/5/2022, DJe de 17/6/2022.) (sem grifos no

original)

No voto vencido, a Eminente Ministra consignou que:

"[...] a andlise probatdria a ser procedida refoge a
usual perquiricdo da existéncia de prova efetiva dos
prejuizos sofridos, expediente proprio dos danos
morais subjetivos; tem-se aqui, em verdade,
tipico dano 'in re ipsa', de indole objetiva, o
qual prescinde da cabal demonstracao das
lesoes transindividualmente suportadas”. (sem

grifos no original)

Nesse contexto, esta C. Cdmara vem entendendo em

consonancia com a tese que prevaleceu no julgado acima colacionado, ou

seja, a demonstracao do atingimento dos direitos de personalidade da

coletividade é imprescindivel ao reconhecimento dos danos coletivos.

Vejamos:

DIREITO AMBIENTAL. AGAO CIVIL PUBLICA.
SENTENGA DE IMPROCEDENCIA EM FACE DO
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MUNICIPIO E DE PARCIAL PROCEDENCIA EM FACE
DO PARTICULAR. APELACZ\O DO MP E RECURSO
ADESIVO DO PARTICULAR. APELACZ\O
PARCIALMENTE PROVIDA E A RECURSO ADESIVO
NAO CONHECIDO POR DESERGCAO. 1. Caso em
Exame Acdo civil publica proposta pelo Ministério
Publico contra Gilmar Xavier de Oliveira por
degradacdo de vegetacdo em area de preservacao
permanente (APP) e contra o Municipio de S&o
Sebastiao por omissdao no dever de fiscalizagdo.
Sentenga julgou improcedente a acao contra o
municipio e parcialmente procedente contra Gilmar,
impondo obrigagdes de fazer e nao fazer. II. Questao
em Discussdo 2. A questdo em discussao consiste
em (i) verificar a omissdo do municipio que
justificaria sua condenacao e (ii) a necessidade de
indenizacdo por danos morais coletivos e danos
intercorrentes. III. Razbes de Decidir 3. O recurso
adesivo de Gilmar foi considerado deserto por falta
de comprovagao do preparo, conforme artigo 1.007
do CPC. 4. Quanto ao recurso do Ministério Publico, a
responsabilidade do municipio foi reconhecida devido
a demora na atuacdo fiscalizatéria, configurando
omissao. N&do foi demonstrado, contudo, o dano
moral coletivo ou intercorrente, pois ndo houve
prova de impacto negativo a coletividade. 1IV.
Dispositivo e Tese 5. Parcial provimento do recurso
do Ministério Publico para condenar o municipio
solidariamente, com execucdo subsidiaria, as
obrigacbes fixadas na sentenca. Nao conhecimento
do recurso adesivo de Gilmar. Tese de julgamento:
1. A responsabilidade do municipio por omissdo é

solidaria e objetiva, devendo ser provada no caso
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concreto. 2. A demonstracao de atingimento dos
direitos da personalidade da coletividade é
imprescindivel ao reconhecimento dos danos
coletivos. Legislacdo Citada: Cddigo de Processo
Civil, art. 487, I, art. 1.007. Lei 6.938/1981.
Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp n° 1.071.741/SP,
Rel. Min. Herman Benjamin. STF, RE 136.861, j.
11.03.2020. TISP, Apelacao Civel
1004825-14.2022.8.26.0126, Rel. Roberto Maia, j.
09/06/2024. TISP, Agravo de Instrumento 2040128-
91.2024.8.26.0000, Rel. Roberto Maia, J.
14/05/2024. (TISP; Apelacdo Civel
1002581-53.2023.8.26.0587; Relator (a): Roberto
Maia; Orgdo Julgador: 228 Camara Reservada ao Meio
Ambiente; Foro de Sdo Sebastido - 22 Vara Civel;
Data do Julgamento: 05/02/2025; Data de Registro:
05/02/2025)

Outrossim, em recente julgado (DJe 20/06/2024),
o C. STJ entendeu que “a Corte local, diante das peculiaridades faticas
comprovadas, compreendeu que nao havia lesdo de grandeza suficiente a
caracterizar o abalo moral, conclusdo que, para ser revista, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatdrio levado em consideracdo na
decisdo, providéncia inviadvel, em razdo do obice da Sumula 7 do STJ"
(AREsp n. 1.886.951/RJ], relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 20/6/2024).

Ora, se mesmo reconhecendo a existéncia de dano
ambiental aquela C. Corte entendeu que somente poderia concluir pela
existéncia ou ndao do dano moral coletivo com o revolvimento do acervo
fatico-probatoério levado em consideracdo na decisdao de origem, é
justamente porque dito dano moral deve ser provado no caso concreto,
nao advindo, portanto, da mera existéncia do dano ambiental.
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Nesse diapasao, a reparacao integral do meio
ambiente (estampada no art. 14, § 1° da PNMA) deve prevalecer como

regra, mas desde que o dano seja provado no caso concreto.

Ocorre que partindo da tese adotada de que tais
danos demandam demonstracdao concreta, esse Onus ndo pode ser
relegado a parte hipossuficiente a sua producao, sob pena de admitir-se

o que a doutrina chama de prova diabdlica.

Ora, o art. 373, §2° do CPC veda expressamente a

situacdo processual que quer fazer prevalecer o parquet; confira-se:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

I - ao autor, gquanto ao fato constitutivo de seu
direito;

IT - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor.

§ 19 Nos casos previstos em lei ou diante de
peculiaridades da causa relacionadas a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir
0 encargo nos termos do caput ou a maior facilidade
de obtencdo da prova do fato contrario, podera o juiz
atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que
o faca por decisdo fundamentada, caso em que
devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir
do 6nus que lhe foi atribuido.

§ 2° A decisao prevista no § 1° deste artigo
nao pode gerar situacao em que a
desincumbéncia do encargo pela parte seja
impossivel ou excessivamente dificil. - grifos

nossos
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Nao se desconhece a aplicacdao da teoria da inversao
do 6nus da prova no ambito ambiental, mesmo porque tal entendimento
é, inclusive, sumulado no ambito da Corte Superior (Sumula n® 618 - “A

inversdo do 6nus da prova aplica-se as acoes de degradacdo ambiental”).

Ocorre que, como fundamentado anteriormente, a
inversao do 6nus probatdrio deve ser realizada com cautela e parcimonia
pelo julgador, de modo a evitar-se de incumbir uma das partes a Onus

impossivel de ser cumprido.

No presente caso, seria muito dificil (ou mesmo
impossivel) relegar o 6nus de que ndo existiu dano moral coletivo e de
gue nao existiu dano ambiental intercorrente ao degradador, pois isso
equivaleria a evidente prova negativa nao admitida pelo ordenamento

juridico.

Portanto, em que pese haja a possibilidade de aplicar
a inversao do 6nus da prova em casos envolvendo o direito ambiental, no
presente caso essa inversdo representaria vilipéndio a principios

igualmente caros a democracia, como o contraditério e ampla defesa.

Nesse diapasao, a reparagao integral do meio
ambiente deve prevalecer como regra, mas desde que o dano seja
provado; contudo, o MP apelante ndo se desincumbiu de seu 6nus de

prova-los, de modo que € mesmo o caso de rejeitar esses pedidos.

Sobre a matéria esta C. Camara vem decidindo, in

verbis:

DIREITO  AMBIENTAL.  REJULGAMENTO  POR
DETERMINACAO DO C. STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS EM FACE DE ACORDAO QUE
NEGOU PROVIMENTO A APELACAO. ACOLHIMENTO.
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OMISSOES RECONHECIDAS E SANADAS SEM
EFEITOS INFRINGENTES. I. Caso em Exame
Embargos de declaracdo opostos pelo Ministério
Publico do Estado de S&o Paulo contra acérddo que
negou provimento a apelacdo, alegando obscuridade
quanto a base legal para exclusdo da condenacao em
danos morais coletivos e ambientais. II. Questdao em
Discussdo 2. A questao em discussdo consiste em
determinar se as omissoes reconhecidas pelo STJ
devem ensejar outro desfecho ao caso. III. Razbes
de Decidir 3. O C. STJ] reconheceu omissao quanto
aos dispositivos legais que embasariam a tese do
embargante, sendo sanada com a apreciacdo dos
artigos 14, §1° da PNMA e 69, VIII do CDC. 1V.
Dispositivo e Tese 4. Recurso acolhido sem efeitos
infringentes. Tese de julgamento: 1. A inversao do
onus da prova deve ser realizada com cautela,
evitando 6nus impossivel de ser cumprido. 2. A
reparacao integral do meio ambiente deve
prevalecer, desde que o dano seja provado.
Legislacao Citada: Lei n° 6.938/1981, art. 14, §1°9;
Cédigo de Defesa do Consumidor, art. 69, VIII;
Cédigo de Processo Civil, art. 373, §20.
Jurisprudéncia Citada: STJ, AREsp n°® 1865094/MG;
STJ, Sumula n° 618. (TIJSP; Embargos de Declaragao
Civel 1002977-54.2019.8.26.0495; Relator (a):
Roberto Maia; Orgédo Julgador: 228 Camara Reservada
ao Meio Ambiente; Foro de Registro - 32 Vara; Data
do Julgamento: 10/02/2025; Data de Registro:
10/02/2025) — sem grifos no original

Por derradeiro, consigna-se expressamente que a
anadlise fatica e juridica retro realizada ja levou em conta e da como
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prequestionados todos os dispositivos constitucionais e legais
ventilados em sede recursal, ndo sendo preciso transcrevé-los aqui um a

um, nem mencionar cada artigo por sua identificacdo numeral.

DISPOSITIVO:
Diante do exposto, voto pelo provimento da
apelacao do particular para fixar a extensao da sua condenacgao e pelo

desprovimento das demais.

ROBERTO MAIA
Relator
(assinado eletronicamente)
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