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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n®
1501135-69.2024.8.26.0571, da Comarca de Tatui, em que € apelante
JACKISON RODRIGO DIAS MESSIAS, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 152 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram parcial provimento ao apelo defensivo, nos termos
que constarao do acérdao. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acérdéao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
CHRISTIANO JORGE (Presidente) E GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI.

Sao Paulo, 11 de abril de 2025.
ERIKA SOARES DE AZEVEDO MASCARENHAS

Relator(a)
Assinatura Eletrbénica
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APELACAO CRIMINAL n° 1501135-69.2024.8.26.0571
Apelante: Jackison Rodrigo Dias Messias

Apelado:  Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
Origem:  12VaraCriminal da Comarca de Tatui

Voto n? 5.101

APELACAOQ CRIMINAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES

(ARTIGO 33, CAPUT, C/C ARTIGO 40, INCISO III, AMBOS DA LEI N®

11.343/06). SENTENGA CONDENATORIA. RECURSO DEFENSIVO
BUSCANDO A ABSOLVIGAO, AO ARGUMENTO DE INSUFICIENCIA
PROBATORIA. NAO ACOLHIMENTO. MATERIALIDADE E AUTORIA
DEMONSTRADAS. APELANTE FLAGRADO EM NOTORIO LOCAL DE
VENDA DE DROGAS, PORTANDO EXPRESSIVA QUANTIDADE DE
SUBSTANCIAS ILICITAS DIVERSIFICADAS E FRACIONADAS, CUJA
DESTINAGAO MERCANTIL RESULTOU REVELADA NOS AUTOS.

DOSIMETRIA. BASILAR FIXADA NA FRAGCAO DE 1/6 ACIMA DO
MINIMO LEGAL, JUSTIFICADA PELA EXPRESSIVA QUANTIDADE E
VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS, OBSERVADA A REGRA
PREVISTA NO ARTIGO 42 DA LEI N° 11.343/03. 22 FASE.
REINCIDENCIA  ESPECIFICA CARACTERIZADA E COMPROVADA.
REPRIMENDA AGRAVADA NA FRAGAO DE 1/5, QUE COMPORTA
REDUGAO PARA 1/6, NOS TERMOS DO TEOR DO TEMA 1172 Do C.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 32 FASE. PENA AUMENTADA EM
MAIS 1/6 PELA MAJORANTE PREVISTA NO ARTIGO 40, INCISO 111, DA
LEI DE DROGAS. CRIME PRATICADO NAS PROXIMIDADES DE LOCAL
DESTINADO A DIVERSAO - CAMPO DE FUTEBOL. INVIAVEL A
APLICAGAO DO REDUTOR DE PENA PREVISTO NO ARTIGO 33, §4°, DA
LEI DE DROGAS. REU REINCIDENTE. INAPLICAVEL A SUBSTITUIGAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
AUSENTES 0OS REQUISITOS LEGAIS (ARTIGO 44, INCISOS | E 11, DO CP).

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
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Ao relatério da r. sentenca (pags. 114/123),
proferida pela MM2, Juiza de Direito, Dra. Mariana Texeira Salviano da
Rocha, da 12 Vara Criminal da Comarca de Tatui, que se acolhe e adota,
acrescenta-se que Jackison Rodrigo Dias Messias, qualificado nos autos,
foi processado e condenado ao cumprimento de 08 (oito) anos e 02 (dois)
meses de reclusdo, no regime inicial fechado, e ao pagamento do valor
correspondente a 815 (oitocentos e quinze) dias-multa, por infracdo ao
artigo 33, caput, c/c o artigo 40, inciso I, ambos da Lei n°® 11.343/06.

Irresignado, insurge-se buscando a absolvicao,
sustentando, em sintese, insuficiéncia probatoria. Subsidiariamente,
postula: (1) fixacdo da pena-base no minimo legal; (II) diminuicdo da
fracdo aplicada pelo agravamento decorrente da reincidéncia; e, (1)
afastamento da majorante prevista no artigo 40, inciso Ill, da Lei n°
11.343/2006 (pags. 128/132).

Processado e contrarrazoado o recurso (pags.
137/143), manifestou-se a Douta Procuradoria-Geral de Justica pelo ndo
provimento (pags. 162/174).

E o relatorio.

A irresignacao comporta parcial
acolhimento.

O apelante foi processado e condenado pela
pratica do crime previsto no artigo 33, caput, c/c o artigo 40, inciso llI,
ambos da Lei de Drogas, porque, segundo consta da denuncia (pags.
61/63):

“(.-) no dia 31 de julho de 2024, por volta da 0h03, na Rua
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Anténio Orlando Salmasi, n? 486 — Vila Vicente Correa, nesta cidade e
Comarca de Tatui, JACKISON RODRIGO DIAS MESSIAS, qualificado a fls.
29, nas proximidades de um local destinado a diversdo de qualquer
natureza (campo de futebol) — fls. 54/55, trazia consigo, para entrega
de qualquer forma ao consumo de terceiros, 23 porg¢ées de cocaina
(“aricanduva”), com peso bruto aproximado de 16,7 gramas, 93
porg¢oes de cocaina, com peso bruto aproximado de 53,5 gramas, 9
porg¢des de Cannabis sativa L, vulgarmente conhecida como “maconha’,
com peso bruto aproximado de 25,1 gramas, 25 porg¢bes de “crack’,
subproduto da cocaina, com peso bruto aproximado de 9,8 gramas, e
22 porg¢ées de Cannabis sativa L em forma de “skunk” (“maconha
concentrada”), com peso bruto aproximado de 52,8 gramas, sem
autorizacdo e em de acordo com determinacgdo legal e regulamentar,
além da importdncia de R$ 159,00 em dinheiro (auto de exibigdo e
apreensdo a fls. 14/15 e auto de constatacdo preliminar de substdncia
entorpecente a fls.11/12).

Segundo o apurado, na data dos fatos, o denunciado se dedicava
ao trdfico ilicito e, para tanto, trazia consigo as drogas acima
mencionadas e permanecia no local da abordagem, aguardando
usudrios para promover a venda oportuna.

Policiais Militares efetuavam patrulhamento na Vila Vicente
Correa — local conhecido pela alta incidéncia do trdfico licito — quando,
ao ganharem a Rua Anténio Orlando Salmasi, avistaram JACKISON
entregando algo para terceiro ndo identificado.

O denunciado ao perceber a presenca de viaturas saiu correndo
em direcdo campo de futebol, no entanto, foi de pronto alcancado e
abordado pelos Policias Militares.”,

Assim é que, efetuada a revista pessoal, em poder do denunciado
os policiais encontraram 23 porg¢ées de cocaina (“aricanduva”), 93
“pinos” de cocaina, 9 porcées de “maconha”, 25 porgédes de “crack”, e 22
porgoes de “skunk”, individualmente embaladas e prontas para serem
comercializadas - drogas que lhe pertenciam e estavam destinadas a
venda - além de R$ 159,00 em espécie, dinheiro proveniente da venda
de drogas que JACKISON promovia no local.
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Ato continuo, o denunciado foi conduzido a Delegacia de Policia e
autuado em flagrante.

A finalidade mercantil restou evidenciada pela natureza,
quantidade, variedade e forma de acondicionamento das drogas
apreendidas, pela importdncia em dinheiro encontrada, bem como em
razdo das demais circunstdncias da prisdo em flagrante, sendo certo
que a droga estava destinada ao trdfico ilicito, que o denunciado
praticava nas proximidades de um local destinado a diversdo de
qualquer natureza (campo de futebol) — fls. 54/55.”.

A materialidade do crime restou demonstrada
pelo auto de prisdo em flagrante (pag. 01 e seguintes); boletim de
ocorréncia (pags. 02/05); auto de constatacdo preliminar (pags. 11/12);
auto de exibicdo e apreensdo (pag. 14/15); informacédo e imagens da area
de lazer de uso coletivo (pags. 54/56); laudos de exames toxicologicos,
que resultaram positivos para as substancias tetrahidrocannabinol — THC
— e cocaina (pags. 82/84 e 87/90), bem como pela contundente prova oral
produzida.

E a autoria é igualmente certa.

Inicialmente, no que concerne aos depoimentos
prestados em juizo, passo a reproduzir as transcri¢cdes que constaram da
r. sentenca impugnada, a fim de preservar a fidedignidade das falas, eis

gue bem compilada a prova oral produzida nos autos.

Nas oportunidades em que foi interrogado, o
acusado negou o cometimento do delito.

Por ocasido da lavratura do flagrante, narrou
que:

“foi ao local dos fatos com a intengdo de adquirir drogas, mas, ao
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perceber a chegada dos policiais, o traficante que lhe venderia o
entorpecente fugiu, o que o levou a também correr. Informou ter
entregue aos policiais uma por¢cdo de maconha e um dichavador que
carregava consigo, esclarecendo que a droga era para seu consumo.
Negou, porém, ser o proprietdrio da pochete que continha as demais
drogas apreendidas.” (pag. 117).

No contraditério, esclareceu que:

“estava recebendo a maconha para fumar. O dono da droga
correu e ele correu também, mas quando os policiais pediram para ele
parar ele parou. So foi comprar maconha. Retornaram a viela e fizeram
o0 caminho que o vendedor fez e depois o policial retornou com a
pochete do vendedor. Estava com uma pochete que tinha dichavador,
seda e R$20,00. O dinheiro tinha entregue ao vendedor e ndo deu tempo
dele pegar a maconha. Durante sua fuga dispensou sua pochete, mas
ndo foi encontrada. Nega que tenha sido encontrada com uma pochete
com entorpecentes. Ndo era que estava entregando as drogas e sim iria
receber.” (pag. 117).

Entretanto, essa singela e inconsistente versao

ndo merece credibilidade, restou isolada nos autos, desprovida de

demonstracdo probatdria de veracidade e resultou informada pelos

robustos e comprometedores elementos de convic¢do produzidos no
contraditorio.

Ao contrario, o conjunto probatério produzido

bem demonstrou a lisura do procedimento policial e a responsabilidade

do apelante pelas substancias ilicitas apreendidas.

que:

Luciano Donizete Rodrigues da Silva esclareceu

“na data a dos fatos estava de servico com o cabo Molinari e o
local é conhecido pelo alto indice de trdfico. Visualizaram o réu
entregar algo a outro pessoa. O réu ao avistar a viatura correu em
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direcdo ao campo. A busca pessoal foi feita pelo cabo Molinari. O réu
trazia consigo uma pochete com os variados entorpecentes e quantia
de R$149,00 em dinheiro. Foi possivel visualizar que era o réu e que
entrega algo a terceiro. Ndo foi encontrado o dichavador em poder do
réu. O réu vestia pochete que estava a tiracolo no pescoco. O réu alegou
ser usudrio. O réu ndo aparentava estar sob efeito de substdncia
entorpecente.” (pag. 116).

Heleno Molinari Lopes, por sua vez, asseverou
que:

“ter sido abordado pela prépria testemunha e que na pochete
havia os entorpecentes e dinheiro. O réu negou o trdfico e se disse
usudrio. Desde o primeiro momento que o réu foi visto ele ja trazia
consigo a pochete. O local que o réu estava fica bem préximo a um
campo de futebol e drea de lazer do bairro. O réu vestia a pochete e ndo
trazia dichavador ou qualquer apetrecho para o uso da droga. O réu
ndo aparentava estar sob efeito de dlcool e drogas.” (pag. 116).

Os esclarecimentos apresentados pelos policiais
militares sdo merecedores de toda credibilidade, porque ndo se pode
presumir que iriam criar injusta e gratuita acusagcdo. Como qualquer outra
testemunha, prestaram compromisso de dizer a verdade e néo viriam a
Juizo para apresentar versdo mendaz, apenas para justificar a diligéncia
que realizaram.

Ndo se pode, pois, desconsiderar a prova em
guestdo por mera presuncdo, sem demonstracédo de suspeita ou ma-fé, ou
prova concreta de que ndo corresponda a verdade real dos fatos.

Nesse sentido:

"Os depoimentos prestados por policiais tém valor probante, na
medida em que seus atos sdo revestidos de fé piiblica, sobretudo
quando se mostram coerentes e compativeis com os demais elementos
de prova dos autos, e ausentes quaisquer indicios de motivos pessoais
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para a incriminagdo injustificada do investigado” (STJ - AgRg no AREsp
n® 1997048/ES, Relator(a): Min. Reynaldo Soares da Fonseca, T5 — Quinta
Turma, DJe em: 21/02/2022).

“Inexiste qualquer restricdo a que servidores policiais sejam
ouvidos como testemunhas. O valor de tais depoimentos testemunhais -
especialmente quando prestados em juizo, sob a garantia do
contraditorio - reveste-se de inquestiondvel eficdcia probatdria, ndo se
podendo desqualifica-los pelo sé6 fato de emanarem de agentes estatais
incumbidos, por dever de oficio, da repressdo penal” (STF - HC n°
74438/SP, Relator(a): Min. Celso de Mello, Primeira Turma, Dle em:
14/03/2011).

Frise-se que inexiste nos autos qualquer indicio
de animosidade entre os agentes policiais e o apelante. Ademais, o delito
de trafico de drogas se caracteriza (consuma) pela pratica de qualquer
das condutas alternativas do tipo, todas de natureza permanente e
preexistentes a atuacdo policial.

Nesse entendimento:

“RECURSO ESPECIAL. PENAL. ART. 33, CAPUT, E § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. DOLO ESPECIFICO. INEXISTENCIA. 1. Para a ocorréncia do
elemento subjetivo do tipo descrito no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006, é suficiente a existéncia do dolo, assim compreendido
como a vontade consciente de realizar o ilicito penal, o qual apresenta
18 (dezoito) condutas que podem ser praticadas, isoladas ou
conjuntamente. 2. O tipo penal descrito no art. 33 da Lei n.
11.343/2006 ndo faz nenhuma exigéncia no sentido de que, para a
caracterizacdo do crime de trdfico de drogas, seja necessdria a
demonstracdo de dolo especifico, notadamente quanto ao fim de
comercializacdo do entorpecente. 3. Recurso especial provido, para
cassar o acorddo recorrido e, consequentemente, restabelecer a
sentenca condenatoria.” (ST) - REsp n° 1361484/MG, Relator(a): Min.
Rogerio Schietti Cruz, T6 - Sexta Turma, DJe em: 13/06/2014).

Os elementos probatorios, portanto, bem
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demonstraram que o acusado foi flagrado em notdério local de venda de
drogas, foi visto pelos policiais entregando algo a um individuo, pés-se em
fuga quando avistou os policiais, e foi alcangado e preso portando uma
pochete, no interior dela havia drogas fracionadas e diversificadas, bem
como quantia em espécie.

A singela e inconsistente negativa de autoria —
estava no local para comprar drogas - ndo comporta acolhimento,
porquanto afastada pelos elementos probatorios produzidos no curso da
persecucao penal.

Também néo é crivel imaginar que havia duas
pochetes; uma em poder do acusado e outra com o suposto traficante,
pois os policiais militares foram categOricos quando narraram que O
viram vendendo drogas para um individuo — que conseguiu se evadir — e
guando notou a presenca da equipe, pos-se em fuga; foram ao seu encalco
e conseguiram aborda-lo em poder da pochete que trazia junto ao corpo,
em cujo interior estavam os entorpecentes e dinheiro.

Ademais, o acusado apresentou esclarecimentos
contraditorios nas oportunidades em que foi interrogado; em solo policial,
disse que, tdo logo abordado, entregou aos policiais 0 entorpecente que
havia adquirido, juntamente com um dichavador; ao passo que, no
contraditorio, afirmou que ndo portava droga alguma, uma vez que nao
chegou a adquiri-la, e entregou aos policiais apenas a pochete e o
dichavador. Disse, ainda, que portava a quantia de R$20,00, nédo
apreendida, porque dela se desfez quando avistou os policiais.

Dessa forma, diante dos esclarecimentos
apresentado pelos policiais, que viram o acusado entregando droga a um
usuario e lograram encontrar, mais precisamente no interior da pochete
que estava em poder dele, 116 porg¢ées de cocaina, com peso liquido de
22,52 gramas, 09 porg¢cées de maconha, pesando 20,65 gramas, 25
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porg¢oes de “crack”, com peso liquido de 5,61 gramas e 22 pogdes de
“skank”, pesando 4,38 gramas — (auto de exibi¢do e apreensdo — pags.
14/15 — auto e constatacgdo e laudos toxicologicos - pags. 82/84 e 87/90),
aléem da quantia de R$ 159,00 em espécie, proveniente do comércio
espurio que exercia no local, bem demonstrada a ocorréncia do crime e
autoria.

Caracterizada e comprovada a causa de
aumento de pena prevista no artigo 40, inciso Ill, da Lei 11.343/06. O
conjunto probatdrio produzido bem demonstrou que o acusado promovia
o trafico de drogas nas imediacdes de local destinado a diversdo de
gualquer natureza — campo de futebol (pags. 54/56).

Ademais, a majorante prevista no aludido
dispositivo legal tem natureza objetiva, dispensando a verificacao
concreta de fornecimento das drogas as pessoas frequentadoras dos locais
elencados no dispositivo legal.

Essa € a orientacdo adotada pelo Superior
Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. REVISAO CRIMINAL
NAO CONHECIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO OCORRENCIA.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. AFASTAMENTO DE
MAJORANTES. CONJUNTO PROBATORIO INCONTROVERSO. MATERIA DE
PROVA. IMEDIACOES DE UNIDADE BASICA DE SAUDE. CENTRO DE
EDUCACAO INFANTIL. NATUREZA OBJETIVA DA CAUSA DE AUMENTO.
RECURSO DESPROVIDO. 1. 0 exame pelo Superior Tribunal de Justica de
matéria que ndo foi apreciada pelas instdncias ordindrias enseja
indevida supressado de instdncia, com explicita violagdo da competéncia
origindria para o julgamento de habeas corpus (art. 105, I, ¢, da
Constituicdo Federal). 2. A dosimetria da pena é o procedimento em que
o magistrado, utilizando-se do sistema trifdsico de cdlculo, chega ao
quantum ideal da pena com base em suas convic¢ées e nos critérios
previstos abstratamente pelo legislador. 3. O cdlculo da pena é questdo
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afeta ao livre convencimento do juiz, passivel de revisdio em habeas
corpus somente em situagées excepcionais de notoria ilegalidade ou de
abuso de poder que possam ser dferidas de plano, sem necessidade de
dilacdo probatdéria. 4. A causa de aumento de pena prevista no art. 40,

IIl, da Lei n. 11.343/2006 é objetiva, bastando para sua incidéncia que

o delito tenha sido comedido nas dependéncias ou nas imediacdes dos

estabelecimentos discriminados em tal preceito, sendo desnecessdria a

comprovacdo do dolo do agente em atingir o piblico especifico dos

locais referidos na norma. 5. Agravo regimental desprovido.” grifos
nossos (AgRg no HC n. 704.645/SC, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quinta Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de 8/8/2022).

Por outro lado, o reconhecimento da causa de
aumento de pena prevista no artigo 40, inciso Ill, da Lei n® 11.343/2003
independe do horario em que o crime é praticado; referido dispositivo
legal busca proteger a integridade de locais de concentracdo de pessoas,
especialmente aqueles destinados a atividade recreativa, esportiva e
educacional. O campo de futebol, como espago social e comunitario,
possui essa caracteristica, sendo frequentado por criancas, jovens e
adultos para pratica de esporte e lazer.

Ainda, a lei ndo condiciona a caracterizacéo da
majorante a existéncia de pessoas no local ou a realizacdo de atividades
no momento do crime. O foco € a natureza e a destinacdo do local. A
jurisprudéncia majoritaria reforca que o dispositivo visa a protecdo da
funcdo social desses espacos, considerando o risco & comunidade e ao
ambiente de convivéncia harmonica e saudavel.

Logo, a conduta praticada pelo apelante amolda-
se perfeitamente ao tipo penal previsto no artigo 33, caput, c/c o artigo
40, inciso 111, ambos da Lei de Drogas.

Em suma, o quadro probatério formado se
mostrou sélido e bem demonstrou a responsabilidade do acusado pelo
crime pelo qual restou condenado, sendo a manutencdo da r. sentenca
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medida de rigor, resultando inviavel o acolhimento da tese absolutéria
postulada pela n. Defesa.

Passa-se a analise da reprimenda langada.

12 Fase. Pena-base fixada na fracdo de 1/6
acima do minimo legal, pela quantidade e variedade de drogas
apreendidas em poder e sob responsabilidade do acusado, assim
justificada: “(...) verifico que as circunstdncias judiciais sdo
desfavoradveis ao acusado, eis que, ndo fosse a atuacdo da Policia
Militar, o réu comercializaria vultosa quantidade e variedade de
substancias entorpecentes - 23 porgoes de cocaina, com peso bruto
aproximado de 16,7 gramas, 93 porg¢oes de cocaina, com peso bruto
aproximado de 53,5 gramas, 09 por¢des de Cannabis sativa L, com
peso bruto aproximado de 25,1 gramas, 25 porg¢oes de crack,
subproduto da cocaina, com peso bruto aproximado de 9,8 gramas, e
outras 22 porgoes de Cannabis sativa L em forma de skank, com peso
bruto aproximado de 52,8 gramas. Ademais, acrescente-se que uma
das drogas encontradas em poder do réu — skank — entorpecente
demasiadamente potentes e nocivo ao individuo, circunstancia que
deve ser considerada para o incremento da pena-base.” (pag. 121),
resultando em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e 583
(quinhentos e oitenta e trés) dias-multa.

Com efeito, como é cedico, as 172 (cento e
setenta e duas) porcdes de cocaina, “crack”, maconha e “skank”, com peso
liquido de 53,16 gramas, aprendidas em poder e sob responsabilidade do

acusado, ndo pode ser considerada irrelevante, ja que estava preparado
para atender inameros usuarios, provocando deletérias consequéncias
aos viciados, as familias e a sociedade, circunstancias judiciais que
autorizam a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, a teor do que
estabelece o artigo 42 da Lei de Drogas. A posse de tamanha quantidade
de drogas extrapola o ordinario ao tipo penal em comento e denota a
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maior reprovabilidade da conduta criminosa praticada, impondo a
exasperacdo da pena-base, ndo havendo que se falar em fixacdo no
minimo legal.

Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PENA-BASE. PREPONDERANCIA DA QUANTIDADE DE
DROGA. INTELIGENCIA DO ART. 42 DA LEI N.° 11.343/2006. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A quantidade de drogas apreendidas -
345,50 g (trezentos e quarenta e cinco gramas e cinco decigramas) de
maconha - autoriza a majoragdo da pena-base, consoante orientacdo
jurisprudencial desta Sexta Turma: "o aumento da pena-base do
paciente ndo se mostra, no caso, desarrazoada ou desproporcional, ja
que devidamente fundamentada em elementos concretos (quantidade
da droga apreendida - 401 gramas de maconha) e condizentes com o
entendimento desta Corte acerca do tema. Precedentes” (HC
367.048/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
18/10/2016, Dje 07/11/2016, sem grifos no original). 2. A posse de
aludido montante de entorpecentes extrapola o ordindrio ao tipo penal
em comento e denota a maior reprovabilidade da conduta perpetrada,
0 que, consoante inteligéncia do art. 42 da Lei n.2 13.343/2006,
reclama a exasperacdo da reprimenda. 3. O acréscimo de 1 (um) ano na
pena-base ndo se mostra ilegal ou desproporcional a ponto de ensejar
excepcional reforma da dosimetria em via mandamental. 4. Agravo
regimental desprovido.” grifos nossos (STJ - AgRg no HC: 498966 RJ
2019/0074981-4, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento:
06/08/2019, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 19/08/2019).

22 Fase. Caracterizada a agravante da
reincidéncia especifica - condenacdo definitiva nos autos n°® 1500685-
97.2022.8.26.0571 — 12 Vara Criminal da Comarca de Tatui/SP, cuja
sentenca transitou em julgado para a Defesa em 23/08/2022 (pags.
33/34) -, a Douta Magistrada promoveu a exasperagdo da reprimenda no
percentual de 1/5 (um quinto), resultando em 07 (sete) anos de recluséo
e pagamento de 699 (seiscentos e noventa e nove) dias-multa.
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Entretanto, respeitado o entendimento da MM2,
Juiza sentenciante, diante da tese 1172, a reincidéncia especifica, como
tnico fundamento, s6 justifica o agravamento da pena acima de 1/6 em
casos excepcionais e mediante detalhada fundamentacdo baseada em
dados concretos do caso. Desta feita, a fracdo de 1/6 mostra-se mais
adequada, resultando em 06 (seis) anos, 09 (nove) meses e 20 (vinte)
dias de reclusdo e pagamento de 680 (seiscentos e oitenta) dias-multa.

32 Fase. Pela majorante reconhecida — artigo
40, inciso 11, da Lei n® 11.343/06 —, adequada a exasperacdo da pena na
fracdo de 1/6, resultando em 07 (sete) anos, 11 (onze) meses e 08 (0ito)
dias de recluséo, e pagamento de 793 (setecentos e noventa e trés) dias-
multa.

Corretamente deixou a MM? Juiza a quo de
aplicar o redutor de pena previsto no artigo 33, 8 4°, da Lei n® 11.343/06,
haja vista que o réu é reincidente especifico (pags. 33/34).

Regime de prisdo. Nos termos do artigo 33, §8
2° e 3°, do Cadigo Penal, tendo em vista as circunstancias do crime aqui
tratado — considerado hediondo, também pela reincidéncia especifica
comprovada, mantém-se o REGIME FECHADO para inicio do
cumprimento da pena privativa de liberdade aplicada, revelando-se

medida necessaria e suficiente para a prevencao e reprovacao pelo crime.

Substituicdo da pena e sursis. Pelos mesmos
argumentos acima consignados, mormente pela quantidade da pena
aplicada e por ndo se tratar de medida socialmente recomendavel,
invidvel a substituicdo da privativa de liberdade por restritivas de direitos
(CP, art. 44, 1 e 11), ou a aplicacdo de sursis penal (CP, art. 77), uma vez que
nao estao presentes os requisitos legais.

Apelacdo Criminal n® 1501135-69.2024.8.26.0571 -Voto n® 5101 14



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ex positis, pelo meu voto, da-se parcial
provimento ao apelo defensivo apenas para, preservada a condenacao,
nos termos da fundamentacdo supra, redimensionar a pena final para 07
(sete) anos, 11 (onze) meses e 08 (oito) dias de reclusdo, no regime inicial
fechado, e 793 (setecentos e noventa e trés) dias-multa, mantidos os demais
termos da r. sentenca condenatoOria, por seus proprios e juridicos
fundamentos.

ERIKA MASCARENHAS

Relatora

Apelagdo Criminal n® 1501135-69.2024.8.26.0571 -Voto n® 5101 15



		2025-04-11T22:44:04-0300
	Not specified




