TRIBUNAL DE JUSTICA
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Registro: 2025.0000364418
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel
n° 1017785-64.2023.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em
que ¢ apelante BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, ¢ apelada
LUCIANA MARET (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em 20* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram
provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores ROBERTO MAIA (Presidente) E REBELLO
PINHO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.

LUIS CARLOS DE BARROS
Relator

Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1017785-64.2023.8.26.0482

Apelante: Banco Santander (Brasil) S/A
Apelado: Luciana Maret

Comarca: Presidente Prudente
Voto n° 58408

Ementa: Acio indenizatéria. Bloqueio de conta
indevido. Dano moral verificado. Indenizacio
mantida. Art. 252 do Regimento Interno deste E.
Tribunal. Manutencdo da r. sentenca. Majoracio
dos honorarios, nos termos do artigo 85, § 11°, do
NCPC. Recurso desprovido.

A 1. sentenga, cujo relatorio se adota, julgou
parcialmente procedente o pedido deduzido pela autora “para o
fim de tornar definitiva a tutela de urgéncia apenas em relagao
a conta n® 4776 000010009378, bem como para condenar o
requerido a pagar a autora uma indenizacao por danos morais
no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), valor a ser
acrescido de correcao monetaria pelo indice da Tabela Pratica
do E. TJ/SP, bem como de juros de mora de 1% ao més, ambos
desde a data desta sentenca. Tendo em vista que a autora
decaiu de parcela minima da pretensao, bem como porque nao
deu causa ao ajuizamento da acdo, fica isenta do Onus da
sucumbéncia. Condeno o requerido ao pagamento das custas,

despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em R$
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1.500,00 (um mil e quinhentos reais) com fundamento no

artigo 85, §8° do CPC” (fls. 293/300).

Apela o banco alegando, em sintese, que a
conta 4776 - 000010009378 foi paralisada com bloqueio
gerencial desde 26/07/2023, de competéncia da agéncia. Aduz
que ndo ha prova nos autos, nem registro no sistema de pedido
administrativo de desbloqueio da conta pela autora. Defende
que a autora nao sofreu nenhum abalo extrapatrimonial que
justifique sua condenagdo ao pagamento de indenizagdo por
danos morais. Por fim, requer a reducdo dos honorarios
advocaticios e a andlise da matéria para fins de

prequestionamento (fls. 304/313).
Contrarrazoes as fls. 319/327.
E o relatorio.

A autora narra que ¢ titular das contas
correntes de n° 000010084028 e 000010009378, das agéncias
0414 e 4776, respectivamente. Ap6s morar fora do Brasil por
muitos anos, retornou ¢ foi surpreendida com a notificagdao da
que suas contas estavam bloqueadas. Ante o bloqueio de suas
contas bancarias a autora entrou em contato com o banco,
tendo sido informada que a requisicdo ocorreu por meio de

o

uma ordem judicial dos autos do processo de n
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0025576-89.2000.8.26.0003. Requer o desbloqueio de suas
contas e a condenacao do réu ao pagamento de indenizagao por

danos morais no valor de R$ 10.000,00 (fIs. 01/12).
Contestacao as fls. 56/67.

Réplica as fls. 258/267.
Pois bem.

Dispoe o art. 252 do Regimento Interno deste
E. Tribunal: “Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se
a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando, se
houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada no julgamento” (com redacdo

dada pelo Assento Regimental n® 562/2017).

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez,
reconhece “a viabilidade do 6rgao julgador adotar ou ratificar o
juizo de valor firmado na sentenca, inclusive transcrevendo-a
no acordao, sem que tal medida encerre omissdao ou auséncia
de fundamentacgdo no 'decisum” (STJ, REsp n°® 662.272-RS, 2*
Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 04.9.2007; REsp
n°® 641.963-ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, j.
21.11.2005; REsp n° 265.534-DF, 4* Turma, Rei. Min.
Fernando Gongalves, j. 01.12.2003).

Apelagao Civel n° 1017785-64.2023.8.26.0482 - Voto n° 58408 4



TRIBUNAL DE JUSTICA

- T ! . _— ,
:E: PODER JUDICIARIO

S — Sdo Paulo

Assim, o Juizo “a quo” prolatou a r. sentenca

nos seguintes termos:

“A acdo comporta julgamento antecipado, nos
termos do artigo 355, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,
vez que as provas produzidas nos autos sao o suficiente para o

desate da matéria.

Como discorrido pela Colenda 9* Camara
Civil do Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo, com muita
propriedade, “ndo ¢ pelo tramite do processo que se caracteriza
o julgamento antecipado. Nem por ser a matéria
exclusivamente de direito; ou, mesmo de fato e de direito; e até
a revelia. E a partir da analise da causa que o Juiz verifica o
cabimento. Se devidamente instruida e¢ dando-lhe condi¢des
para amoldar a situacdo do art. 330 do CPC, ou do paragrafo
unico do artigo 740 do CPC, ¢ uma inutilidade deixa-lo para o
final de dilacdo probatoria inuatil e despicienda" (Apel. n.

117.597-2, RT 624/95).

J& decidiu o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL que "a necessidade da producao de prova ha de
ficar evidenciada para que o julgamento antecipado da lide
implique em cerceamento de defesa. A antecipacdo ¢ legitima

se os aspectos decisivos estdo suficientemente liquidos para

Apelagao Civel n° 1017785-64.2023.8.26.0482 - Voto n° 58408 5



TRIBUNAL DE JUSTICA

- T ! . _— ,
:E: PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

embasar o convencimento do Magistrado" (RE 101.171-8- SP).

A impugnacdo a concessdo da justica gratuita
a autora nao comporta albergamento, uma vez que o requerido
nao trouxe nenhum fato novo ou prova documental capaz de
infirmar o convencimento anterior do Juizo que, na decisdo de

fls. 34/35, deferiu-lhe o beneplacito.

Assim, rejeito a impugnagdo a concessdo da

justica gratuita encetada na contestacao.

No mais, o processo esta em ordem. As partes
sdao legitimas e estdo bem representadas. Nao ha nulidades a

declarar nem irregularidades a sanar. Passo a analise do mérito.

Cuida-se de acao de obrigacdo de fazer com
danos morais em que a parte autora alega ser correntista do
requerido, possuindo duas contas, a saber: 0414 000010084028
e 4776 000010009378, no entanto, apOs retornar ao Brasil
depois de alguns anos vivendo no exterior, ndo conseguiu
movimentar as contas que se encontravam bloqueadas por

(o}

ordem judicial emanada dos autos n
0025576-89.2000.8.26.0003, do Juizado Especial Civel da
Comarca de Sao Paulo/SP, sendo que, mesmo levando ao
conhecimento do requerido que o processo em foco ja esta

extinto ¢ incinerado, nao houve o desbloqueio das contas, o

Apelagao Civel n° 1017785-64.2023.8.26.0482 - Voto n° 58408 6



TRIBUNAL DE JUSTICA

- T ! . _— ,
:E: PODER JUDICIARIO

S — Sdo Paulo

que motivou o ajuizamento desta acdo visando a imposi¢ao ao
requerido da obrigagdo de fazer consistente no desbloqueio das
contas, bem como na condenagdo dele ao pagamento de

indenizagdo por danos morais.

A pretensao veiculada pela autora em face do
requerido deve se submeter ao regime juridico do Codigo de
Defesa do Consumidor, ante a plena caracterizagdao das figuras
do consumidor e fornecedor previstas no art. 2° e 3° daquele

microssistema.

Conforme ficou reconhecido em sede de
agravo de instrumento: “Com relagdo a primeira conta acima
mencionada (alinea 'a'), parece haver justo impedimento para o
desbloqueio por parte do banco agravante, diante da ordem
judicial emanada do Processo n° 0025576-89.2000.8.26.0003,
em razao do que descabe a imposi¢ao de multa. Ja no que diz
respeito a segunda conta de titularidade da agravada (alinea
'v"), o banco agravante ndo elucidou a razdo do “bloqueio
gerencial”, tampouco explicou qual seria o impedimento
concreto para o respectivo desbloqueio, de forma que nao se
justifica o descumprimento da tutela de urgéncia concedida,

para o imediato desbloqueio desta segunda conta (4776 -

000010009378).”

De fato, em relacdo a conta n° 0414
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000010084028 o requerido nao pode ser compelido a adotar
qualquer providéncia, uma vez que o bloqueio persiste em
razdo de indevida manuten¢do do bloqueio judicial mesmo

(o}

ap6s a extingdo e Incineragdo do processo n
0025576-89.2000.8.26.0003 do JEC da Comarca de Sao
Paulo/SP. Neste caso a manutenc¢ao do bloqueio ndo depende
da mera vontade o requerido, por isso em relacdo a ela nao
cometeu nenhum ato ilicito em detrimento da autora. Em
relacdo a tal conta a autora deve buscar solu¢do para o
problema diretamente no JEC da Comarca de Sao Paulo/SP,

Juizo de origem do bloqueio.

De outro lado, em relacdo a conta n° 4776
000010009378, como bem consignado no julgamento do
agravo de instrumento, inexiste qualquer justificativa para a
manutencao do bloqueio gerencial ou administrativo, ao menos
o requerido nao explicitou essa justificativa, de onde se pode
concluir que, de fato, o bloqueio ¢ indevido, configurando

falha na prestagdo de servigo na esteira do art. 14 do CDC.

Dessa forma, cabivel a imposicao ao requerido
da obrigagdo de fazer consistente em proceder ao desbloqueio
da conta n° 4776 000010009378, possibilitando que a autora
possa movimenta-la.

Passo a analise dos danos morais.
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A Constituicdo Federal erigiu ao patamar de
garantia fundamental a possibilidade de indenizagdo pelo dano
moral decorrente da violacao da intimidade, da vida privada, da

honra e da imagem das pessoas (art. 5°, X, CF).

O dano moral, assim, consiste na ofensa que
atinge o psiquismo da vitima por intermédio da vulneragdo aos
atributos mais importantes da personalidade humana, como a

honra, a dignidade, a autoestima e etc.

No entanto, nem toda a¢do humana ¢ apta para
causar o dano moral. H4 que se levar em consideracao o
paradigma do homem meédio, isto €, ndo podemos ter por
parametro a pessoa extremamente sensivel, que se abala por
qualquer comportamento desagradavel, nem aquela que suporta
com firmeza toda e qualquer agrura decorrente do

comportamento alheio.

A doutrina de Silvio de Salvo Venosa, melhor

traduz o sentido e alcance do dano moral:

“Dano moral ¢ o prejuizo que afeta o animo
psiquico, moral e intelectual da vitima. Nesse campo, o
prejuizo transita pelo imponderavel, dai porque aumentam as
dificuldades de se estabelecer a justa recompensa pelo dano.

Em muitas situacdes, cuida-se de indenizar o inefavel. Nao ¢
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também qualquer dissabor comezinho da vida que pode
acarretar a indenizagdo. Aqui, também ¢ importante o critério
do homem médio, o bonus pater familias: ndo se levara em
conta o psiquismo do homem excessivamente sensivel, que se
aborrece com fatos diuturnos da vida, nem o homem de pouca
ou nenhuma sensibilidade, capaz de resistir sempre as rudezas
do destino. Nesse campo, ndo ha formulas seguras para auxiliar
o juiz. Cabe ao magistrado sentir em cada caso o pulsar da
sociedade que o cerca. O sofrimento como contraposicao
reflexa da alegria ¢ um constante do comportamento humano
universal.” (VENOSA, Silvio de Salvo, Direito Civil,
Responsabilidade Civil, 4* ed., Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 39)

Partindo desse pressuposto, ndo ha duvidas de

ter a autora sofrido um dano moral indenizavel.

Nos dias atuais os cidaddos sdo totalmente
dependentes do sistema bancario para a realizacdo de
praticamente todos os negdcios juridicos € com a autora nao ¢
diferente, assim, a privacdo de acesso a pelo menos uma de
suas duas contas por motivos ndo claramente explicitados pela
casa bancaria requerida ¢ motivo mais que suficiente para a
causacao de transtornos e aborrecimentos que transcendem a
seara do mero aborrecimento, causando efetivo dano moral

indenizavel a autora.
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Passo entdo a ardua tarefa de quantificar a
indenizacdo devida pela requerida em razao do dano moral

causado ao autor.

Realmente, trata-se de matéria polémica e por
vezes dificilima de enfrentar, de sorte que a doutrina ¢ a
jurisprudéncia ainda nao construiram critérios objetivos e

seguros para tanto.

Em todo caso, segundo a melhor doutrina,
podem ser considerados como elementos integrantes do dano
moral: a) modificacdo para pior no estado da vitima; b) estado
permanente e prolongado da alteracdo advinda do efeito
danoso; c) causacao de um dano moral ao lesado, consistente
na humilhacdo, tristeza, prostragdo, constrangimento, enfim,
uma diminuicdo no estado de espirito e felicidade, em

consequéncia da lesao.

Na fixacao do quantum, deve-se considerar a
capacidade econdmica do ofensor, o grau de dolo ou culpa e a
tripla funcdo de representar pena ao infrator, o carater
pedagogico e a compensagdo ao lesado, observando-se sempre
que a indenizagdo por dano moral ndo pode erigir-se em causa

determinante de enriquecimento sem causa.

Assim, atento as diretrizes acima alinhadas e
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das circunstancias faticas, a gravidade dos danos morais
sofridos, bem como o carater punitivo-pedagogico acima
delinecado, tem-se que a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil

reais) se presta a recompor o dano moral sofrido pela autora.

Ante o exposto e considerando o que mais dos
autos consta, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a
acao ajuizada por LUCIANA MARET em face de BANCO
SANTANDER S/A para o fim de tornar definitiva a tutela de
urgéncia apenas em relacdo a conta n° 4776 000010009378,
bem como para condenar o requerido a pagar a autora uma
indeniza¢do por danos morais no importe de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), valor a ser acrescido de correcdo monetaria
pelo indice da Tabela Pratica do E. TJ/SP, bem como de juros

de mora de 1% ao més, ambos desde a data desta sentenca.

Tendo em vista que a autora decaiu de parcela
minima da pretensdo, bem como porque ndao deu causa ao

ajuizamento da ag¢do, fica isenta do 6nus da sucumbéncia.

Condeno o requerido ao pagamento das
custas, despesas processuais € honorarios advocaticios fixados
em R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais) com fundamento

no artigo 85, §8° do CPC”.

Conforme bem salientado na r. sentenca, nao
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ficou comprovada nenhum motivo razoavel para a manutengao
do bloqueio com relacdo a conta n® 4776 000010009378, sendo
o bloqueio ¢ indevido, apontando, portanto, uma falha na

prestacao de servigco prestado pelo banco.

Patente o abalo a esfera moral da autora, que

se viu sem acesso ao seu dinheiro depositado na conta n° 4776

000010009378.

E que se "tem como conceito de dano moral o
prejuizo extrapatrimonial, o que fere o ego, a alma, os
sentimentos, a dor, pelo que ndo valores econdmicos, mas
suscetiveis de reparacao". (...) O que se repara ¢ "o sofrimento,
a emocao, o defeito fisico ou moral, em geral uma dolorosa
sensagdo sentida pela pessoa, atribuindo-se a palavra dor o
mais amplo significado" (vide Augusto Zenun, Dano Moral e

sua reparacao, Forense, 1994, pagina 90).

Inexiste critério objetivo e uniforme para a
quantificacdo do dano moral, dada a auséncia de
regulamentagdo especifica. Dai a fixacdo da indenizacdo
segundo os critérios da razoabilidade e proporcionalidade, com
o fito de alcancar valor nem muito elevado, nem infimo a
ponto de tornar-se inexpressivo devendo a sua quantificagao

ser arbitrada caso a caso.
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Os danos morais serdo arbitrados em valor
bastante para servir de compensacdo ao dano causado, de
reprimenda ao réu e sem causar enriquecimento ilicito a parte

autora.

O guantum indenizatorio deve ser mantido em

R$ 5.000,00, ndo merecendo reducio.

Os honorarios advocaticios foram fixados em
R$ 1.500,00, sendo valor justo e razoavel pelo trabalho
desenvolvido pelo causidico da autora neste feito, nao
merecendo reducdo. Ao contrario, devem ser majorados, com

base no artigo 85, §11, do CPC.

Ante o exposto, nega-se provimento ao
recurso, majorando-se os honorarios advocaticios devidos ao
patrono da embargante para R$ 1.800,00, nos termos do art. 85,
§ 11, do CPC.

LUIS CARLOS DE BARROS
Relator
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