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Registro: 2025.0000364554

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°

1002732-52.2024.8.26.0306, da Comarca de José Bonifacio, em que ¢é apelante
SIRLENE DE FATIMA PRADO, é apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sdo Paulo, 12 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel 1002732-52.2024.8.26.0306 (processo digital)

Relator: Emilio Migliano Neto

Apelante: Sirlene de Fatima Prado

Apelado: Banco Bradesco S/A

Juizo de origem: 12 Vara do Foro de José Bonifacio da Comarca de José Bonifacio
Voto 6172-EMN-dar

APELAGAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. Agdo
de inexigibilidade de débito. Sentengca de extingdo sem
resolucdo do mérito, pelo ndao cumprimento de
determinagdo judicial. Determinacdo de  juntada
de procuragdo com firma reconhecida. Indicios de litigancia
predatéria. Recomendacdées do NUMOPEDE. Parte autora
nao providenciou a juntada da procuragdocom firma
reconhecida. Manutencdo da sentenca de extincdo sem
resolucéo do mérito. RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de Apelacao Civel interposto por
Sirlene de Fatima Prado contra a r. sentenga de fls. 74/75, cujo relatorio se
adota, proferida pela MM? Juiza de Direito da 12 Vara da comarca de José
Bonifacio, Doutora CAROLINA CASTRO ANDRADE SILVA, julgando extinta
a acao declaratéria.

Pugna a apelante pela reforma da sentenga, a fim de
se reconhecer a regular outorga de poderes e afastar a extingdo do
processo.

Nos termos da Portaria de Designagao n°® 104/2023 da
Egrégia Presidéncia da Sec&o de Direito Privado (DJe de 01 de Junho de
2023, pag. 6), os autos vieram conclusos a este Juiz (fl. 127).

N&o ha oposigao ao julgamento virtual.

E o relatério do essencial.

Conhece-se do recurso interposto vez que tempestivo,
e observando-se que a parte recorrente é beneficiaria da gratuidade
processual, fica dispensado o preparo.

Foi a parte apelante intimada para apresentar
procuracéo ad judicia com firma reconhecida e documentagéao indispensavel

a instrucao da acao, sob pena de extingdo da demanda (fls. 65/66), todavia
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nao cumpriu o decidido.

A determinacdo da eminente juiza a quo encontra
amparo no Comunicado 02/2017, da Corregedoria Geral de Justica deste
Tribunal, em raz&o das caracteristicas da demanda proposta e do elevado
numero de acdes da mesma natureza distribuidas na Comarca de origem.

Oportuna a transcricdo do Comunicado CG n° 02/2017:

“‘“COMUNICADO CG N° 02/2017 (Processo n°
2016/181072) O NUCLEO DE MONITORAMENTO DE
PERFIS DE DEMANDA- NUMOPEDE da Corregedoria
Geral da Justica do Tribunal de Justica do Estado de Séao
Paulo COMUNICA aos Juizes de Direito que:

1) Constatou a existéncia de diversos expedientes
em tramite nesta Corregedoria Geral da Justica em que se
apreciavam noticias de uso abusivo do Poder Judiciario por
partes e advogados, observadas especialmente em acgdes
com pedidos de exibicdo de documentos, de declaragéo de
inexisténcia de débito, de consignacdo em pagamento ou
atinentes ao dever de informar.

2) Constatou-se um conjunto de caracteristicas
comuns a tais acgbes, se ndo em sua integralidade, pelo
menos e sua maioria, a seguir indicadas:

(i) elevado numero de acgbes distribuidas por
mesmo advogado ou grupo de advogados em nome de
diversas pessoas fisicas distintas, em um curto periodo de
tempo;

(i) agcdes que versam sobre a mesma questao de
direito, sem apresentacdo de particularidades do caso
concreto e/ou documentos que tragam elementos acerca da
relacdo juridica existente entre as partes;

(i) acbes contra réus que sado grandes
instituicdes/corporacoes (financeiras, seguradoras, etc);

(iv) solicitacdo indistinta do beneficio da justica
gratuita para os autores;

(v) solicitacdo indistinta de concessao de tutela de
urgéncia inaudita altera pars;

(vi) pedidos “preparatoérios”, como as antigas
cautelares de exibicdo de documentos, consignatorias,
condenatérias em obrigacdo de dar ou declaratérias de
inexigibilidade de débito;

(vii) notificagdes extrajudiciais  geralmente
subscritas por parte ou advogado, encaminhadas por AR e
nao pelos servigos de atendimento ao consumidor ou canais
institucionais da empresa para comunicacao;

(viii) fragmentacgao dos pedidos deduzidos por uma
mesma parte em diversas agdes, cada uma delas versando
sobre um apontamento especifico questionado ou sobre um
documento especifico cuja exibicAo se pretende,
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independentemente de serem deduzidos perante 0 mesmo
réu.

3) Em diversos casos, apds a oitiva dos autores em
juizo verificava-se que estes nao tinham conhecimento ou
interesse na distribuicdo da agao.

4) Foram identificadas boas praticas para
enfrentamento da questao indicada acima, a seguir listadas:

(i) Processar com cautela acbes objeto deste
comunicado, em especial para apreciar pedidos de tutelas
de urgéncia.

(i) Analisar ocorréncia de prevengao, conexao ou
continéncia. Indicase, para tanto, a pesquisa de processos,
no site do E. TJSP, identificandose como magistrado (icone
'identificar-se' no canto direito superior), realizando a
pesquisa pelo nome da parte. Atentar que, aos magistrados,
se o feito for digital, é possivel acessar o seu conteudo
clicando com o botdo do mouse na frase “este processo é
digital”, escrita em vermelha, logo acima do extrato de
movimentacdo processual. Dispensa-se, assim, conceder
prazo para que as partes apresentem as copias processuais
necessarias para identificacdo da prevengdo, conexao,
continéncia ou litispendéncia.

(i) Designar audiéncia de conciliacdo ou de
instrucdo e julgamento, com determinacdo de depoimento
pessoal do autor, para apurar a validade de sua assinatura
em procuragio ou o seu conhecimento quanto a existéncia
da lide e do seu desejo de litigar.

(iv) Apreciar com cautela pedido de concessao do
beneficio da justica gratuita, sobretudo em acbes em que,
paradoxalmente, os autores ndo se valem da regra do art.
101, I, do CDC, para justificar a competéncia territorial em
Sao Paulo, especialmente quando residem em outro Estado
e os fatos por eles narrados ocorreram em outro Estado,
nao guardando pertinéncia com a competéncia territorial do
TJ/ISP.

(v) Homologar com cautela acordos extrajudiciais
firmados sem a participacao da parte.

(vi) Apreciar com cautela pedido de inversdao do
o6nus da prova nos termos do art. 6, VIl do CDC,
especialmente para se aferir se, diante das provas
produzidas, houve  comprovagdo  satisfatéria da
verossimilhancga dos fatos alegados pelo autor em sua inicial
e se nao ha necessidade de documentos adicionais,
sobretudo quando somada a pedido de gratuidade de
justica.”

Ante os indicios de litigancia predatoria, determinou-se
a apresentagao de procuracao com firma reconhecida.

Atente-se para o Enunciado 5 do Comunicado CG n°
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424/2024: "Constatados indicios de litigancia predatéria, justifica-se a

realizacdo de providéncias para fins de confirmagdo do conhecimento e

desejo da parte autora de litigar, tais como a determinacédo da juntada de

procuracado especifica, inclusive com firma reconhecia ou qualificacdo da

assinatura eletrénica, a expedicdo de mandado para verificagao por Oficial

de Justica, o comparecimento em cartério para confirmagdo do mandato

e/ou designacgéo de audiéncia para interrogatorio/depoimento pessoal."

Contudo, a possibilidade de cumprimento da deciséo

judicial esta limitada a prolagdo da sentenga, marco temporal que né&o

podera ser transposto, conforme entendimento ja esposado pelo Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. DECISAO
DA PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AUSENCIA DA CADEIA DE PROCURACAO E

SUBSTABELECIMENTO OUTORGADOS AO
SUBSCRITOR DO RECURSO ESPECIAL. PARTE
INTIMADA PARA REGULARIZAGAO. NAO

ATENDIMENTO. DESOBEDIENCIA AO DISPOSTO NO
ART. 76, § 2°0, DO NCPC. REPRESENTACAO
PROCESSUAL NAO REGULARIZADA. PRECLUSAO
TEMPORAL. OCORRENCIA. NAO PROVIMENTO. 1.
Conforme o disposto no art. 76, § 2° |, do NCPC, nao se
conhece do recurso quando a parte recorrente descumpre a
determinagdo para regularizagcdo da sua representagio
processual. 2. Tendo sido oportunizada a parte recorrente a
juntada da cadeia completa de substabelecimento/mandato
e nao tendo sido cumprida a exigéncia no prazo
determinado, inviavel o conhecimento do recurso. 3. A
procuragao apresentada a destempo nao pode ser
conhecida, pois foi protocolada fora do prazo assinalado,
ocorrendo a preclusdo temporal da pratica. 4. Agravo
interno a que se nega provimento.

(STJ - Agint no AREsp: 1864673 RJ

2021/0097325-5, Data de Julgamento: 02/05/2022, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 06/05/2022)

Também é esse o entendimento deste Egrégio Tribunal

de Justica, atento as inumeras demandas massificadas que lhe sé&o

apresentadas diariamente:
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PROCESSO — Como, na espécie, (a) a
determinagdo de juntada de procuragido com poderes com
firma reconhecida esta de acordo com o espirito das boas
praticas recomendadas pelo NUMOPEDE, de modo a coibir
0 uso predatério da Justica, ndao se tratando de mero
formalismo injustificado, considerando as peculiaridades do
caso dos autos, em que consta divergéncia da assinatura
em nome da parte autora, que que aparece na "pagina de
assinatura" e no RG da parte autora; e (b) a parte autora
nao providenciou a regularizacao judicial antes da prolagao
da r. sentenga de indeferimento da inicial e julgamento de
extincdo do processo, sem apreciacdo do mérito, (c) de
rigor, a manutencgao da r. sentenca, que indeferiu a inicial e
julgou extinto o processo, sem resolucdo do mérito, com
base nos arts. 330, IV, e 485, |, do CPC. Recurso
desprovido. (TJSP; Apelacao Civel
1015809-56.2022.8.26.0482; Relator (a): Rebello Pinho;
Orgao Julgador: 20 Camara de Direito Privado; Foro de
Presidente Prudente - 12 Vara Civel; Data do Julgamento:
16/01/2024; Data de Registro: 16/01/2024)

No caso dos autos, considerando que a determinagao
de juntada de procuragdo com firma reconhecida esta de acordo com o
espirito das boas praticas recomendadas pelo NUMOPEDE, de modo a
coibir o uso predatério da Justica, ndo se tratando de mero formalismo
injustificado, e que a parte autora ndo providenciou a regularizagao judicial
antes da prolacao da r. sentenca de extingdo do processo, sem apreciagao
do mérito, impde-se a manutencao da r. Sentenca.

Posto isso, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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