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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2018026-41.2025.8.26.0000, da Comarca de Jales, em que ¢ agravante BANCO
VOTORANTIM S.A., ¢ agravado EDSON GUIMARAES DE SOUZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente sem voto), ERNANI DESCO FILHO E SERGIO GOMES.

Sdo Paulo, 12 de abril de 2025.
HELIO MARQUEZ DE FARIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Al: 2018026-41.2025.8.26.0000
Comarca: Jales

Juizo de origem: 1* Vara Civel

Juiz prolator: Jose Pedro Geraldo Nobrega Curitiba
Processo: 1004689-18.2024.8.26.0297
Agravante: Banco Votorantim S.a.

Agravado: Edson Guimardes de Souza

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
PROVA PERICIAL. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu a
producdo de prova pericial requerida por um dos litisconsortes
e determinou o rateio dos custos entre os mesmos. O agravante
contesta a obrigagdo de custear as despesas da prova, alegando
que a inversdo do 6nus da prova nao implica transferéncia do
dever de arcar com os custos periciais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discuss@o consiste em determinar se o
agravante deve participar do custeio da prova.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O artigo 373 do Codigo de Processo Civil estabelece que o
onus da prova incumbe ao autor quanto ao fato constitutivo de
seu direito e ao réu quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor.

4. Em relagdes de consumo, a inversdao do 6nus probatorio pode
ser deferida, mas ndo implica necessariamente na inversdo do
onus de custear a prova, conforme entendimento consolidado
do Superior Tribunal de Justiga.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A parte que requer a prova pericial deve
arcar com seu custo.

VOTO N° 33722

Trata-se de agravo de instrumento interposto

contra a decisdo de fls. 351-354 dos autos da agdo de obrigacao de fazer,

Agravo de Instrumento n° 2018026-41.2025.8.26.0000 -Voto n°® 33722 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

que deferiu a producdo de prova pericial requerida por um dos
litisconsortes e determinou o rateio dos custos entre 0s mesmos.

Alega o agravante que “Em fase de especificacdo
das provas, o Banco ndo se manifestou. Por outro lado, o corréu,
CARDIF, requereu a realiza¢do de prova pericial médica. Em decisdo
saneadora proferida pelo D. Juizo a quo foi deferida a producdo de prova
pericial, determinando que os honorarios periciais ficardo a cargo das
rées.”.

Sustenta que “é essencial distinguir a inversdo do
onus da prova da obrigacdo de custear as despesas da prova. A
distribui¢do dindmica do encargo probatorio ndo implica, por si so, a
transferéncia do dever de arcar com os custos periciais. Nesse sentido, o
Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento consolidado.”.

Requer a concessdao de efeito suspensivo e, ao
final, o provimento do recurso para reformar a decisao recorrida.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 9-10).

Dispensadas as informagdes do d. juizo de origem.

Ausente contraminuta ¢ manifestacdo do
litisconsorte (fls. 98).

Efeito suspensivo deferido.

E o relatério.

Cuida-se de a¢do de obrigacao de fazer movida por
Edson Guimardes de Souza em face de Banco Votorantim S.a. e
Seguradora Cardif do Brasil Vida e Previdencia S/A.

A decisao de fls. 351-354 deferiu a produgao de
prova pericial requerida por um dos litisconsortes e determinou o rateio

dos custos entre os mesmos: “No presente caso o despacho saneador de
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f1s.323/326 reconheceu a legitimidade passiva da embargante, deferindo
em favor da parte autora a inversdo do onus de prova nos termos do art.
6° inciso VIII do CDC. Desta forma, considerando que a prova médico-
pericial se revelou necessaria e foi expressamente requerida por uma das
rés, era o caso de se facultar sua produgdo por ambas as requeridas, jad
que milita em favor da parte autora a presuncdo de veracidade da
matéria fdtica, justamente em fungdo da inversio do onus de prova
deferido. Bastara a ré ndo recolher os honorarios periciais para que
assuma o risco da ndo produgdo da prova. De outro aspecto, em tal
ocorrendo, incumbird a parte que requereu aprova pericial e tem
interesse na sua produgdo, arcar inteiramente com seu custo sob pena de
preclusdo, caso ndo exista rateio voluntario.”.

Desta decisao recorre o agravante.

Como regra, o artigo 373 do Cddigo de Processo
Civil prevé que o O6nus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato
constitutivo de seu direito e, ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Tratando-se o caso de relagcdo de consumo,
acertadamente o magistrado reconheceu a hipossuficiéncia do consumidor
¢ deferiu a inversdao do 6nus probatorio, nos termos do artigo 6°, inciso
VIII do Codigo de Processo Civil.

Entretanto, o fato de haver invertido o Onus
probatorio, ndo significa que, necessariamente, o 6nus de custed-la serd
invertido.

Neste sentido, entendimento do Superior Tribunal

de Justica:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
HONORARIOS PERICIAIS. ATRIBUICAO DO ONUS DE
PAGAMENTO A PARTE CONTRARIA. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A
jurisprudéncia do STJ] orienta-se no sentido de que
inversao do 6nus probatério ndo acarreta a obrigacdo de
suportar as despesas com a pericia, implicando, tdo
somente, que a parte requerida arque com as
consequéncias juridicas decorrentes da ndo producdo da
prova. Precedentes. 2. Agravo regimental nao provido.
(AgRg no AgRg no AREsp n. 575.905/MS, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 7/4/2015, Dle
de 29/4/2015.)

Ademais, da andlise dos autos, verifica-se que a
prova pericial foi expressamente requerida por uma das partes, cabendo a
ela, portanto, o custeio da mesma.

Assim, a reforma da decisdo recorrida ¢ medida
que se impoe.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso.

HELIO MARQUEZ DE FARIAS
Relator
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