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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2019342-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante HELITE
APARECIDA PACHECO, ¢ agravado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sdo Paulo, 12 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2019342-89.2025.8.26.0000
Agravante: HELITE APARECIDA PACHECO
Agravado: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A
Origem: 032 Vara Civel do Foro de Bauru

Voto n°® 15.134

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA SOBRE PERCENTUAL DE
SALARIO. FLEXIBILIZACAO. POSSIBILIDADE. Cuida-se
de agravo de instrumento contra decisdo que deferiu o pedido de
penhora de 10% do salario da agravante. Interpretagcdo do artigo
833, IV, do Cbdigo de Processo Civil. Proibicdo que pode ser
flexibilizada  independente  da  natureza  do  crédito.
Impenhorabilidade que somente prevalece, quando ha
possibilidade de comprometimento da subsisténcia do devedor.
Né&o verificada no caso. Agravante que é auxiliar administrativo,
percebendo remuneragdo mensal superior a doze mil reais,
conforme declaragdo de imposto de renda. Auséncia de prova de
que a constricdo judicial, no caso concreto, comprometeria a
subsisténcia da agravante e de sua familia. Embora tenha
alegado que possui um filho menor com o qual possui diversos
dispéndios, ndo acostou nenhum documento a corroborar tais
alegacoes. Ausente documento a ensejar que a agravante seria a
Unica responsavel pela subsisténcia de sua familia. Agravante
que é casada. Auséncia de informagéo sobre a sua renda familiar
e dos dispéndios mensais, no intuito de demonstrar que penhora
de 10% de seus rendimentos comprometeria a sua subsisténcia.
Realizagdo de diversas tentativas de busca de valores e bens
pertencentes ao agravante, ndo obtendo a agravada éxito na
satisfagdo de seu crédito. A execugdo perdura desde 2014. Nao
houve, pois, qualquer comprovacado efetiva que a constricdo
comprometeria a sua dignidade e de sua familia, principalmente
de filho menor, assim como o minimo existencial e que a medida
seria desproporcional e desarrazoada. Percentual se mostra
razoavel e dentro dos parametros comumente utilizados e da
singularidade do caso concreto. Precedentes do C. STJ e desta
Turma julgadora.

DECISAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
pela executada HELITE APARECIDA PACHECO, no ambito da execucgao
de titulo extrajudicial n° 1009241-74.2014.8.26.0071, em fase de
cumprimento de sentenca, movida por BANCO SANTANDER (BRASIL)
S/A.

A executada ofertou agravo de instrumento (fls. 01/17) em
face de decisao que deferiu o pedido de penhora de 10% de seu salario até
a quitacao do débito. Ressaltou a impenhorabilidade da verba salarial, nos
termos do artigo 833, inciso IV do Cédigo de Processo Civil, bem como a
impossibilidade da aplicacdo da flexibilizardo entendida pelo C. Superior
Tribunal de Justica in casu, eis que a constricdo comprometeria a sua
subsisténcia e de sua familia, ferindo o principio da dignidade da pessoa
humana e o minimo existencial. Aduziu, ademais, que a r. Decisdo nao
observou os principios da proporcionalidade e razoabilidade, nem a
protecdo integral das criangas e adolescentes, tendo em vista que possui
um filho menor que depende totalmente de sua renda. Requereu a
concessao de tutela antecipada recrusal, a gratuidade da justica e a reforma
dar. decisdo agravada.

A decisao agravada foi proferida nos seguintes termos (fls.
630/632):

“Vistos. Fls. 627/629: Trata-se de pedido de penhora de 30% do
salario da executada Helite Aparecida Pacheco, sob o argumento
de que a penhora de verba salarial é possivel em casos
excepcionalissimos, ainda que nédo caracterizem dividas
alimentares, desde que ndo haja comprometimento da
subsisténcia da executada.Consoante entendimento do Superior
Tribunal de Justiga, revela-se possivel uma mitigagdo da regra de
impenhorabilidade constante do art. 833, inciso IV, do CPC, a
qual ndo mais se apresenta de carater absoluto. Com efeito, essa
mitigacdo deve ser analisada caso a caso, a depender das
circunsténcias faticas evidenciadas nos autos.Assim, desde que
ndo comprometa a sobrevivéncia do devedor (piso vital minimo),
que deve suportar as suas obrigacbes passivas patrimoniais,
viavel se mostra a constricdo departe dos seus ganhos. (...) A
pesquisa realizada via Infojud, as fls. 615/623, demonstra que a
executada percebe salario superior a doze mil reais, sendo
possivel inferir que a penhora de pequena parte desse montante
ndo venha a comprometer a sua sobrevivéncia. Desta feita,
DEFIRO o pedido de penhora sobre o salario da executada,
empregado da Empresa Atica S/A , no patamar de 10% (dez por
cento) do valor percebido (verba liquida), até atingir o crédito
perseguido pela parte exequente (Valor: R$ 783.611,28, planilha a
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fl. 557). Expeca-se, pois, mandado de penhora endere¢cado a
Empresa Atica S/A,no enderegco a ser indicado pela parte
exequente e apos o recolhimento da guia de diligéncia de Oficial
de Justigca, no prazo de cinco dias.O mandado sera instruido com
copia da peticdo e documentos de fls. 627/629.0s valores
penhorados deverdo ser depositados em conta judicial no Banco
do Brasil, agéncia 5990-0-F6rum, a disposicdo deste Juizo, a fim
de serem imputados ao pagamento da divida.Intimem-se."

E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado,
tempestivo. Ausente recolhimento de preparo diante do pedido concessao
dos beneficios de justica gratuita (fl.14).

Defiro a gratuidade da justica tdo somente para o
presente recurso, a fim de nao suprimir instancia, eis que nao houve o
pedido perante o juizo de primeiro grau.

PASSO A APRECIAR O MERITO DO RECURSO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de
decisdo que deferiu a penhora do percentual de 10% do saladrio da
agravante.

A agravante alega a impenhorabilidade dos proventos de
seu salario, nos termos do artigo 833, inciso IV, do Cdédigo de Processo
Civil, a qual somente seria flexibilizada em caso de crédito alimentar e casos
excepcionais, que nao se verifica na presente, bem como aduziu que a
percentual penhorado comprometeria a sua subsisténcia e de sua familia.

E 0 caso de se negar provimento ao recurso.

Pois bem, como indicado pelo agravante, o artigo 833 do
Caddigo de Processo Civil garante que:

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os saldrios, as
remuneragées, 0s proventos de aposentadoria, as pensées, 0s
peculios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de
sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios
de profissional liberal, ressalvado o § 2°.

Entretanto, o C. Superior Tribunal de Justica vem
flexibilizando a regra atinente a impossibilidade de penhora de
proventos do devedor, independente da natureza da divida, desde que
tal constricdo ndo comprometa a sua propria subsisténcia e a de sua
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familia.

Assim, em que pese, o presente caso nao se enquadre
na excepcionalidade do artigo 833, §2° do Cdédigo de Processo Civil,
isto é, crédito alimentar, a jurisprudéncia a flexibilizou.

Nesse sentido, confira-se o precedente estabelecido quando
do julgamento do EREsp n. 1.874.222/DF, Corte Especial, relator o Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, julgado em 19/04/2023, cuja ementa a
seqguir se destaca:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA. PERCENTUAL DE VERBA
SALARIAL. IMPENHORABILIDADE (ART. 833, IV e § 2°
CPC/2015). RELATIVIZAGAO. POSSIBILIDADE. CARATER
EXCEPCIONAL.

1. O CPC de 2015 trata a impenhorabilidade como relativa,
podendo ser mitigada a luz de um julgamento principio légico,
mediante a ponderacdo dos principios da menor onerosidade
para o devedor e da efetividade da execucdo para o credor,
ambos informados pela dignidade da pessoa humana.

2. Admite-se a relativizagdo da regra da impenhorabilidade
das verbas de natureza salarial, independentemente da
natureza da divida a ser paga e do valor recebido pelo
devedor, condicionada, apenas, a que a medida constritiva
ndo comprometa a subsisténcia digna do devedor e de sua
familia.

3. Essa relativizagao reveste-se de carater excepcional e sé6 deve
ser feita quando restarem inviabilizados outros meios executoérios
que possam garantir a efetividade da execucdo e desde que
avaliado concretamente o impacto da constricdo na subsisténcia
digna do devedor e de seus familiares.

4. Ao permitir como regra geral, a mitigacdo da
impenhorabilidade quando o devedor receber valores que
excedam a 50 salarios minimos, o § 2° do art. 833 do CPC néo
proibe que haja ponderacdo da regra nas hipoteses de né&o
excederem (EDcl nos EREsp n. 1.518.169/DF, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de 24.5.2019).

5. Embargos de divergéncia conhecidos e providos."

Nessa linha, o caso revelou-se peculiar.

A uma, porque a agravante é auxiliar administrativo,
percebendo remuneracido mensal superior a doze mil reais, conforme
declaracao de imposto de renda (fls. 613/623 da origem).
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E duas, porque ausente prova de gue a constricio
judicial, no caso concreto, comprometeria a subsisténcia da agravante
e de sua familia. Nao ha nos autos risco a dignidade do devedor.

Nesse sentido, embora alegue que possua um filho
menor (fls. 10/13 do agravo) com o qual possui diversos dispéndios,
nao acostou nenhum documento a corroborar tais alegagoées. Ausente
documento a ensejar que a agravante seria a unica responsavel pela
subsisténcia de sua familia.

Alias, a agravante é casada (fl. 25). Isto posto, competia
a executada informar qual seria a sua renda familiar e seus os
dispéndios mensais, no intuito de demonstrar que penhora de 10% de
seus rendimentos comprometeria a sua subsisténcia.

Ademais, foram realizadas diversas tentativas de busca
de valores e bens pertencentes a agravante (fls. 429/433, 445/450,
512/526, 539/541, 656;570 e 606/623 da origem) nao obtendo a agravada
éxito na satisfacao de seu crédito. A execugao perdura desde 2014.

Nao houve, pois, qualquer comprovagcao efetiva que a
constricio comprometeria a sua dignidade e de sua familia,
principalmente de filho menor, assim como o minimo existencial e que
a medida seria desproporcional e desarrazoada.

Importa mencionar que os atos de penhora sao essenciais
ao desenvolvimento da execugdo. E se a legislagdo processual confere
protecdo ao direito fundamental da dignidade da pessoa humana ao
estabelecer a regra geral da impenhorabilidade, a protecdo legal da
impenhoralidade nao pode amparar condutas que visam impedir a
satisfacdo dos créditos do exequente, injustificadamente.

E a agravante nao questionou o negécio subjacente, e
sequer demonstrou interesse em quitar o débito, ainda que
parceladamente. Pelo contrario, somente houve sua manifestagao
quando houve a realizagao de penhoras no processo.

Assim, tendo em vista a inexisténcia de direitos
absolutos, como forma de se compatibilizar a dignidade e
sobrevivéncia da devedora e seus familiares com a efetivacdo do
direito material do credor, entendo ser caso de flexibilizar a regra
processual e permitir a penhora de parte da remuneracao percebida
pela agravante, a qual no percentual de 10% do valor liquido recebido
mensalmente garante o bem existencial da executada e sua familia.

Nessa ordem de ideias, confiram-se recentes precedentes
desta Camara, destacando-se as ementas:
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"Agravo de instrumento — A¢do de cobrangca, em fase de
cumprimento — Insurgéncia em face de decisdo que deferiu
a penhora do percentual de 10% (dez por cento) sobre os
vencimentos liquidos da executada, ora agravante — Alegacgéo de
impenhorabilidade de seus vencimentos — Improcedéncia do
inconformismo - Mitigagdo ao instituto da impenhorabilidade
prevista no art. 833, IV, do CPC — Necessidade de se valorar o
principio da pessoa humana e o principio dispositivo, de sorte que
naquilo que ndo comprometa a sobrevivéncia do devedor seja
destinado ao credor que apo6s varias tentativas frustradas de se
encontrar bens (agdo que data do ano de 2005), alternativa ndo
havia sendo a penhora do salario - Prevaléncia do principio da
efetividade — Necessidade de se coibir o estimulo a inadimpléncia
— Medida excepcional de determinagdo de penhora parcial que se
aplica para atender aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, a fim de néao frustrar a execu¢cdo — Precedente
- Hipdétese de manutencdo da decisdo hostilizada — Recurso
desprovido.". (Agravo de Instrumento
2034856-19.2024.8.26.0000, relator o Desembargador
JACOB VALENTE, julgado em 08/03/2024)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — ALEGACAO DE NULIDADE DA
DECISAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO —
INOCORRENCIA — decisdo suficientemente fundamentada —
objecéao rejeitada. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
— PENHORA DE PERCENTUAL DO SALARIO DO AGRAVANTE
— ADMISSIBILIDADE NO CASO DOS AUTOS — insurgéncia em
face da decisdo pela qual foi deferida a penhora de 20% dos
vencimentos mensais do agravante, até a satisfagcédo integral do
débito — jurisprudéncia que tem permitido a penhora de percentual
dos vencimentos do devedor além das excecbes legais, em
patamar que néo prejudique o sustento dele — caso dos autos em
que as circunstancias justificam a aplicagdo do referido
entendimento jurisprudencial — remuneragdo do agravante
relativamente elevada, sem demonstracdo de que a constricdo
mensal de percentual possa prejudicar sua subsisténcia —
necessidade, todavia, de reducao do percentual eleito na decisdo
recorrida — elementos constantes dos autos que indicam ser
razoavel que a penhora se limite a 10% do salario do agravante —
decisdo parcialmente reformada para o fim de redugdo
da penhora para 10% dos vencimentos mensais liquidos do
agravante — recurso parcialmente provido. ". ( Agravo de
Instrumento 2156246-87.2023.8.26.0000, Relator o
Desembargador CASTRO  FIGLIOLIA, julgado em
24/01/2024)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucéo de titulo extrajudicial -
Decisdo que deferiu a penhora de 20% dos rendimentos liquidos
do executado - Irresignacdo do executado - As verbas de
natureza salarial sdo absolutamente impenhoraveis, na forma do
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art. 833, IV do CPC/15, excetuadas as hipoteses de pagamento
de prestagédo de alimentos ou quantias superiores a 50 salarios-
minimos, o que ndo é o caso dos autos — Entendimento recente,
contudo, da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no
sentido de relativizar a impenhorabilidade das verbas sobre
rendimentos para pagamento de divida ndo alimentar, ainda que
o0 montante recebido pelo executado seja inferior a 50 salarios-
minimos, desde que assegurada quantia capaz de manter a
dignidade do devedor e de sua familia — Relativizagao
excepcional e tépica - Penhorade 10% (dez por cento) da
remuneracéo liquida do devedor, que se mostra condizente com
0s principios da razoabilidade e proporcionalidade, consideradas
as peculiaridades do caso concreto - Deciséo parcialmente
reformada - Recurso parcialmente provido.". (Agravo de
Instrumento 2276845-55.2023.8.26.0000, Relator o
Desembargador MARCO FABIO MORSELLO, julgado em
28/11/2023)

Concluindo-se, mantenho a constricio de 10% dos
rendimentos liguidos da agravante

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgao julgador néo
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, € bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questao federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial”’ (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acérdao da Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao agravo de instrumento e mantenho a r.
decisao agravada, em seus termos e fundamentos.

Alexandre David Malfatti
Relator

Agravo de Instrumento n® 2019342-89.2025.8.26.0000 -Voto n°® 15.134 8



		2025-04-12T11:18:07-0300
	Not specified




