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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n® 2377463-71.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é
agravante GR DIGITAL LTDA, é agravado FACEBOOK SERVICOS ONLINE
DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 122 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso, com observagao. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sao Paulo, 12 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletrébnica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2377463-71.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: GR DIGITAL LTDA

AGRAVADO: FACEBOOK SERVIGOS ONLINE DO BRASIL LTDA.
ORIGEM: 332 VARA CIVEL DO FORO CENTRAL CIVEL

VOTO N°15.160

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. INDEFERIMENTO DA LIMINAR EM PRIMEIRO
GRAU. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS PARA
CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA. Agravo de
instrumento tirado de decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia
consistente em restabelecimento da conta da autora mantida
junto a plataforma mantida pelo réu. Alegagdo da agravante de
que teve seu perfil profissional indevidamente suspenso.
Incidéncia do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil. Primeiro,
nao se verificou a verossimilhanga das alegacées. Autora que
possui sede no Estado de Minas Gerais e, mesmo invocando a
protegdo do Coédigo de Defesa do Consumidor, decidiu por ajuizar
a acdo neste Estado — ainda que ciente de eventuais
desvantagens processuais advindas de sua escolha. Existéncia
de indicios de comercializagcdo de produtos falsificados pela
autora, circunstancia que justificaria, em tese, a suspensdo de
sua conta pelo réu. Sendo assim, mostrou-se necessario
examinar os motivos que levaram ao bloqueio do acesso a
plataforma, o que depende de ampliagdo da instrugdo probatdria.
E segundo, néo se verificou o "periculum in mora". A propria
existéncia de outra conta ativa afastava a necessidade imediata
de restabelecimento da conta anterior. Ademais, a alegagédo de
que "a cada dia que a conta da Autora permanece desabilitada,
0S prejuizos materiais e morais s6 aumentam " (fl. 10) mostrou-se
fragil, a vista da auséncia de provas dos ganhos da autora em
periodo anterior a suspensédo e ao quanto deixou de ganhar apdés
aquela medida. Como observagdo do julgado, preserva-se a
possibilidade de reexame da questao pelo juizo a quo, ainda em
sede de tutela antecipada, mas apos a definicdo dos limites da
lide e organizagéo das provas.

DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO COM
OBSERVACAO.

Vistos.
Trata-se de agravo de instrumento interposto por GR

DIGITAL LTDA no ambito da acéao de obrigagcao de fazer movida em face de
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.
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A autora interpbés agravo de instrumento (fls. 1/19),
insurgindo-se contra decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada,
consistente no restabelecimento de sua conta junto a rede social mantida
pelo réu. Ressaltou que: "(...) a Requerente foi surpreendida com a desativagao
de sua conta, SEM QUALQUER AVISO PREVIO e/ou MOTIVO plausivel por parte
da Requerida, inclusive, sem a possibilidade de contestagcdo da drastica medida
tomada por esta de forma arbitraria e unilateral. Cumpre ressaltar, Exceléncia, que
a conta acima é o principal meio de desenvolvimento das atividades da Autora,
possuindo um expressivo numero de seguidores, dentre eles, inumeros clientes
ativos, aléem daqueles que poderiam vir a adquirir os produtos e servigos por ela
ofertados. Ora, Exceléncia, é de conhecimento geral que as redes sociais,
atualmente, sdo os principais meios para que as empresas interajam com o publico
consumidor. Além disso, a Autora possuia diversas campanhas de publicidade
ativas quando ocorreu a desativagdo indevida, sendo que seus investimentos em
campanhas de trafego no decorrer dos anos é um montante em muito expressivo."

A decisao recorrida foi proferida nos seguintes termos (fl. 75
da origem):

"Vistos.

(...)

Com efeito, no juizo de cognigcdo sumaria a que se submete o
pedido para reativagdo da conta da parte autora, faltam, ao
menos por ora, elementos que justifiquem a concessédo da medida
de urgéncia antes da oitiva da parte contraria. O principio
constitucional que ordena a obediéncia ao contraditério impede no
caso o adiantamento da tutela, antes da resposta da Ré. Ora,
tanto quanto possivel, e no caso é, deve ser compatibilizada a
tutela de urgéncia com o respeito ao contraditério, mormente pelo
fato do fundamento da suspensdo da conta ferir a politica da
requerida.

Assim, indefiro a tutela de urgéncia pretendida, sem prejuizo de
nova analise apos o contraditorio.

(...)

Int.”

E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo. Preparo recursal regularmente recolhido (fls. 100/101).

Desde logo, diante da relevancia do tema e para se
emprestar efetividade ao processo, libera-se o recurso para julgamento pela
Turma julgadora.
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PASSO A ANALISAR O RECURSO.

Trata-se de recurso tirado de decisao que indeferiu a tutela
de urgéncia pleiteada pela autora, consistente no restabelecimento de sua
conta na rede social denominada Instagram.

O recurso ndao comporta provimento.

Nos termos do artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil, a
concessao da tutela de urgéncia (antecipada ou cautelar) sera concedida,
quando presentes o0s requisitos que evidenciam a relevancia da
argumentacao e o perigo do dano ou risco ao resultado util do processo.

Dispde o artigo 300 do Codigo Processual Civil que:

"A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo.”

No presente caso, nao estiao presentes os requisitos
para a concessao da tutela pleiteada pela autora.

Primeiro, nao se verificou a verossimilhanga das
alegagoes autorais.

Com efeito, muito embora a autora tenha narrado que, por
razdes que fugiam de seu conhecimento, teve sua conta na rede social
Instagram bloqueada, a dinamica dos fatos, em conjunto com a analise do
conjunto probatério até o momento existente nos autos, faz esmorecer suas
alegacoes.

Isso porque a autora, que possui sede na cidade de
Uba/MG, resolveu, sem qualquer motivo plausivel, ajuizar a agdo no Estado
de Sao Paulo.

E por ter invocado a protecdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor (fls. 12/14 da origem), dificii compreender a razdo de tal
escolha para ajuizamento da acgado, diante da notdéria desvantagem
processual que podera sofrer (realizagdo de audiéncias presenciais fora de
seu domicilio, dentre outros atos processuais que poderdo requerer sua
presenca).

Mas ndo é so.

Referida constatacdo foi apenas a primeira de outra
incongruéncia verificada.
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5 DE FEVEREIRO DE 1874

Verificou-se que a plataforma Instagram informou a autora
que sua conta havia sido removida por infringir a propriedade intelectual de
terceiros, ao passo em que a autora respondeu que todos os produtos
exibidos em sua conta sédo auténticos e que foram adquiridos de maneira
legitima (fls. 57/58 da origem):

I instagram <case+ +aazq7oy522c5i7 @support.instagram.com> “~ & B
Para: Vocé Ter, 19/11/2024 23x

Thanks for contacting us. We removed or disabled access to content you posted on Instagram
because it violated the Instagram Terms of Use.

Qur policies prohibit posting content that infringes someone else’s intellectual property rights o2
otherwise violates the law.

You can learn more about intellectual property in the Help Center:
https://help.instagram.com/126382350847838ref=cr

Thanks,

’EREIRA SOUSA, protocoliido em 22/11/2024 &3 07

-
=
=]

-1
=]
o
Dear Instagram Team -
o
W
Thank you fof your response. We would like to address the removal of content and subsequent account suspension of @dscalcadass_, as we firmly te'--_\-.g
this action was Laken in emor w
<
-
The content in question did not violate instagram’s Terms of Use or infringe upon anyone's intellectual property rights. All the r poid
]
WeTE B . purchased legitimately. and the posis were created as part of collaborations with third parties. Wee have all the i =
authenticsty of these products and are happy to prowide additional documentation if required E
o4

Furthermore, a5 a retailer. we beheve it is within our rights to create content showcasing products we sell. especially as we use Instagram as a platform to E

engage with our sudwnce and de valuable information about the items we offer. Instagram encourages users to create and share content. and our r““_g

were fully aligned with this 5

o

We understand and respect Instagram’s commatmient to protecting intellectual property nghts. However, in this case. no violations oocurmed The SUEDE NGO

of our profile has caused significant and irreversible damage to our business. as Instagram serves as our primary platfor chient engagement and a

marketing. %

We londly request a thorough review of this decition and the reactivation of our profile. We reman available to provide any additional clanfication or §

dodumentation 10 resobve this matter. é

Thank you for your tsmé and understandng. E
wJ
o
-
L
w
= |

~

Entretanto, em rapido acesso a indigitada rede social,
verificou-se que (i) ha um perfil ativo com a denominagdo de
"dscalcadoos", o qual indica o mesmo site para compras do perfil

suspenso (fl. 3 da origem), e (ii) que os produtos ofertados pela
agravante nao sao originais:

Agravo de Instrumento n°® 2377463-71.2024.8.26.0000 -Voto n° 15.160 5



TRIBUNAL DE JUSTICA

s S - PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

5 DE FEVEREIRO DE 1874

£ dscalcadoos
102 93,6 mil 85
posts SOQURIONeY o
05 Calgados
+ de W00 mi Pedidos Entregues
Vestudnio b W

Froto gritia pars 1000 o Brawl

anaclaudia_142 L 2
Sho originais 777 Alguém sabe dizar 77 W

@ dicalcadoos t o
} 1_142 Os modelos sio de v

pnmeira inha premium, did uma olhada
&m NOSS0 site no link da bio

_ana_beatriz0 1 v -
Jaé fiz 4 compras ¢ sou apaonada pela b
Qualidade!

Ténis sho original ou
primeira nha?

LayZaLs

Isto é, tem-se indicios relevantes de que os produtos
ofertados/vendidos pela autora possam ferir as diretrizes impostas
pela ré, violando a propriedade intelectual de terceiros e até mesmo
incorrendo em concorréncia desleal.
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E em segundo lugar, nao se verificou a
existéncia de "periculum in mora".

A propria existéncia de outra conta ativa, conforme visto,
afastava o reconhecimento da necessidade imediata de restabelecimento da
conta anterior.

Ademais, a alegagao de que "a cada dia que a conta da Autora
permanece desabilitada, os prejuizos materiais e morais sé6 aumentam " (fl. 10)
mostrou-se fragil, a vista da auséncia de provas dos ganhos da autora em
periodo anterior a suspensao e ao quanto deixou de ganhar apds a medida.

Dai a inexisténcia de periculum in mora.

Em situacdo semelhante, embora com outros contornos,
confira-se precedente desta Turma julgadora quando da apreciagdo do
Agravo de Instrumento 2355940-03.2024.8.26.0000, de minha relatoria,
julgado em 06/12/2024, cuja ementa a seguir se destaca:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. INDEFERIMENTO DA LIMINAR. AUSENCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS PARA CONCESSAO DA TUTELA DE
URGENCIA. Agravo de instrumento tirado de decisdo que
indeferiu a tutela de urgéncia consistente em restabelecimento da
conta da autora mantida junto a plataforma mantida pelo réu.
Alegacdo da agravante de que teve seu perfil pessoal invadido
por hackers, o que resultou na perda de seu acesso a rede de
relacionamento. Incidéncia do artigo 300 do Cdédigo Processual
Civil e 84, §3° do CDC. Necessario examinar os motivos que
levaram ao bloqueio do acesso a plataforma, o que depende de
ampliacdo da instru¢do probatéria. A propria autora mencionou
que terceiros invadiram sua conta no Instagram. Sendo assim,
necessario que o contorno dos fatos seja verificado, inclusive a
partir do Termo de Uso, preservando-se ndo s6 o direito da
autora, mas a seguranga em relagdo a terceiros. Imprescindivel o
contraditorio e até eventual produgdo de provas. Ademais, ndo se
vislumbra perigo de dano que possa a autora vir a sofrer. A autora
ndo demonstrou que depende da plataforma para o exercicio de
sua atividade laborativa, de forma que a impossibilidade
temporaria de acesso a referida rede social ndo possui o condéao
de lhe causar qualquer prejuizo. Precedentes do Tribunal de
Justica. Mantido o indeferimento do pedido. Como observagdo do
julgado, preserva-se a possibilidade de reexame da questao pelo
juizo a quo, ainda em sede de tutela antecipada, mas apés a
definigdo dos limites da lide e organizagéo das provas. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO COM OBSERVACAOQ."

Sendo assim, mantém-se o indeferimento da tutela de
urgéncia pleiteada pela autora.
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Como observagao do julgado, preserva-se a
possibilidade de reexame da questao pelo juizo a quo, ainda
em sede de tutela antecipada, mas apo6s a definicao dos
limites da lide e organizagao das provas.

Concluindo-se, nega-se provimento ao recurso.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgéo julgador n&o
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, € bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questdo federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengao ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acérdao da Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso e mantenho a decisdao que
indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada pela autora. Como
observacao do julgado, preserva-se a possibilidade de
reexame da questao pelo juizo a quo, ainda em sede de
tutela antecipada, mas apés a definicao dos limites da lide e
organizagao das provas.

Alexandre David Malfatti
Relator
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