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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2081836-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que sdo agravantes ITAU
UNIBANCO S/A e BANCO ITAUCARD S/A, sdao agravados ABF MOTORS
COMERCIO DE AUTOMOVEIS LTDA ¢ BRUNO FURLAN.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sdo Paulo, 12 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2081836-87.2025.8.26.0000
Agravante: ITAU UNIBANCO S.A. e BANCO ITAUCARD S.A.

Agravados: ABF MOTORS COMERCIO DE AUTOMOVEIS LTDA e
BRUNO FURLAN

Origem: 22 Vara Civel do Foro de Osasco

Voto n° 15.164

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. SUCESSAO PROCESSUAL. INCLUSAO DO
SOCIO DA EXECUTADA NO POLO PASSIVO. ARRESTO
EXECUTIVO. INDEFERIMENTO. Recurso em face de decisdo
que indeferiu a realizacdo de constricbes em face do sécio
coexecutado, entendendo ser necessaria, primeiramente, sua
citacgo para pagamento do débito ou apresentagcdo de
impugnacédo. A propria decisdo agravada concluiu pela sucessdo
processual, independentemente da instauragcdo de incidente de
personalidade juridica. Discusséo que se cinge a constricdo dos
bens e direitos do socio coexecutado independentemente de sua
prévia citacdo. Diferente do que alegaram o0s exequentes, o
presente caso nédo apontava a responsabilidade solidaria do
coexecutado. Isso porque a sua responsabilidade pelo débito
apenas surgiu apoés o encerramento da pessoa juridica
executada, tratando-se de sucessé&o processual decorrente de
disposicao do distrato (fl. 82 da origem). Ou seja, era devida a sua
citacdo para que integrasse o polo passivo. A pretensédo dos
executados consistia em verdadeiro pedido de arresto executivo
(art. 830 CPC) o qual ndo prescinde, como regra, da tentativa de
citagcdo do(s) executado(s). E, ainda que admitida possibilidade de
um arresto com natureza cautelar (art. 301 CPC) no dmbito da
propria execugdo, cabia aos exequentes demonstrarem a
necessidade e urgéncia daquela tutela. A alegagdo genérica de
risco de dissipacao de bens néo era suficiente para demonstrar a
existéncia de possivel quadro de dilapidagéo patrimonial. E ndo
se verificou prova robusta acerca de eventual insolvéncia do sécio
executado. Inexisténcia de razdo para o deferimento, antes da
citagdo, da constricdo do patrimbnio do sécio executado.
Precedentes desta Turma Julgadora.

DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.
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VISTOS.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
pela autora ITAU UNIBANCO S.A. e BANCO ITAUCARD S.A., no ambito
do cumprimento de sentenga n° 0002765-53.2024.8.26.0405, movida em
face dos executados ABF MOTORS COMERCIO DE AUTOMOVEIS LTDA
e BRUNO FURLAN.

Os exequentes ofertaram agravo de instrumento (fls. 01/04)
em face de decisdo que indeferiu a realizagdo de medidas executivas em
face do coexecutado Bruno, antes de efetuada sua citagado para pagamento

do débito ou apresentacdo de impugnacdo. Ressaltou que: “9. Pede-se a
especial atengdo para o fato de que os Agravantes ndo requereram a inclusdo de nova
pessoa no feito, mas apenas e tdo somente a penhora de bens do titular da pessoa juridica
Agravada. 10. Neste cenario, a decisdo agravada néo foi acertada, pois, ao determinar a
intimagdo do Agravado Bruno Furlan para que este tenha a oportunidade de pagar o débito
ou apresentar impugnacdo, desconsidera que a empresa executada foi irregularmente
encerrada e que o Agravado Bruno Furlan, na qualidade de sécio da empresa, é
responsavel pelo cumprimento da obrigagdo, em razdo da responsabilidade solidaria do
sécio em caso de fraude. 11. O distrato da empresa e as evidéncias de fraude, constantes
dos autos, demonstram que ndo ha justificativa para a intimacdo do Agravado para uma
nova tentativa de cumprimento espontdneo. Além disso, a empresa executada ja havia sido
citada nos autos principais antes de seu encerramento irregular, ndo havendo qualquer
necessidade de nova citagdo do sécio para a efetivacdo do arresto. (...) 15. Os Agravantes
comprovaram o fumus boni iuris, ou seja, a desnecessidade de nova intimagdo, bem como o
perigo da demora, pois a demora na adog¢do da medida constritiva pode resultar na
dilapidacdo do patrimbnio do sdécio responsavel, frustrando a efetividade da execugdo e
inviabilizando a satisfacdo do crédito. O encerramento irreqular da empresa, aliado ao risco
de dissipacdo dos bens do Agravado, reforca a necessidade de uma resposta célere do
Judiciario para garantir a tutela jurisdicional.”

A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos (fl.
186 da origem):

“Expecga-se carta para intimagdo do coexecutado Bruno Furlan, nos
termos da decisdo de folhas 37/38, diligenciando-se o enderec¢o indicado
a folha 139.

Indefiro desde logo qualquer medida constritiva em desfavor do
coexecutado Bruno pois, por expressa previsdo legal, deve ser
previamente intimado para o pagamento espontdneo do débito ou
apresentagdo de impugnag¢do ao cumprimento da sentenga”

Houve a apresentagao de contraminuta (fls. 79/82).
E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado,
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tempestivo e sem o recolhimento do preparo, diante da concessado da
gratuidade processual (fls. 10/11).

PASSO A EXAMINAR O RECURSO.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento tirado de
decisdo que indeferiu a realizagdo de constricbes em face do coexecutado
Bruno, entendendo ser necessaria, primeiramente, sua citacdo para
pagamento do débito ou apresentagdo de impugnacao.

Primeiro, consigno que ndo se discute neste caso a
sucessao processual, tal qual pleiteada pela exequente, independentemente
da instauragao de incidente de personalidade juridica.

A propria decisdo agravada entendeu como devida a
inclusao do executado Bruno no polo passivo, o que se mostrou
correto, tendo em vista sua responsabilizacao pelo ativo e passivo da
sociedade extinta (distrato a fl. 82 da origem).

Assim, a discussao cinge-se a pretensao da exequente em
ter constritos os bens e direitos do coexecutado Bruno independentemente
de sua prévia citagdo para pagamento ou impugnacgao.

Devida a manuten¢ao da decisao agravada.

Diferente do que alegaram os exequentes, o presente caso
nao apontava a responsabilidade solidaria do coexecutado Bruno e a
desnecessidade de sua intimagao. Isso porque a sua responsabilidade pelo
débito apenas surgiu apds o encerramento da pessoa juridica executada,
tratando-se de sucesséao processual decorrente de disposi¢ao do distrato.

Ou seja, era sim devida a sua citagdo para que integrasse o
polo passivo.

Assim, a pretensdao de constricao patrimonial
independentemente de citagdao consistia em verdadeiro pedido de
arresto executivo.

O arresto previsto como incidente da agao de execugéo (art.
830 CPC) nado prescinde, como regra, da tentativa de citagdo do(s)
executado(s).

E, ainda que admitida possibilidade de um arresto com
natureza cautelar (art. 301 CPC) no ambito da propria execucado, aos
exequentes demonstrarem a necessidade e urgéncia daquela tutela.

Isso porque o deferimento da tutela de urgéncia pleiteada
pressupde a comprovacao do risco de insolvéncia do devedor, 0 que nao
restou demonstrado.

E, para realizacdo da medida pleiteada, se fazia necessario
o0 esgotamento de todos os meios de citagdo ou existéncia de indicios de
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fraude ou dilapidagao patrimonial.

A alegacao de necessidade de concessdao de arresto
ancorada apenas baseada na afirmacao genérica de risco de
dissipacao de bens nao era suficiente para demonstrar a existéncia de
possivel quadro de dilapidagao patrimonial.

E ndo se verificou prova robusta acerca de eventual
insolvéncia do socio executado.

A concessao da tutela antecipada pretendida dependia de
prova inequivoca, o que nao se verificava dos autos nesta fase processual.

Logo, ndo havia razéo para o deferimento, antes da citagéo,
da constricao do patriménio do sécio incluido no polo passivo.

Neste sentido, colhem-se os seguintes julgados proferidos
pela Turma Julgadora:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. ARRESTO CAUTELAR DE BENS E
ATIVOS FINANCEIROS. INDEFERIMENTO. Recurso contra
decisdo que indeferiu a realizacdo de arresto cautelar em bens
dos executados. O arresto previsto como incidente da agao de
execucgdo (art. 830 CPC) nao prescinde, como regra, da tentativa
de citagdo do(s) executado(s). E, ainda que admitida possibilidade
de um arresto com natureza cautelar (art. 301 CPC) no ambito da
propria execugdo, cabia a parte exequente ora agravante
demonstrar a necessidade e urgéncia daquela tutela. Auséncia de
elementos concretos a tornar aquela medida de arresto
necessaria. A alegagéo de necessidade de concesséo de arresto
ancorada apenas na existéncia de agbes judiciais (que, pelo teor
dos prints juntados, sequer se referem a feitos executivos — fls.
07/09), ndo é suficiente para demonstrar a existéncia de possivel
quadro de dilapidagdo patrimonial. Ademais, dificil compreender
como a mera coincidéncia de endereg¢os da sociedade empresaria
executada com a de seu sdcio (fls. 10/11) poderia revelar indicios
de esvaziamento patrimonial por parte dos executados. No lugar
de movimentar o Poder Judiciario com requerimentos adicionais e
recursos, poderda o credor concentrar esforcos na citacdo e
penhora. Essa providéncia dara mais efetividade e duracdo
razodvel ao processo. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
IMPROVIDO.” (Agravo de Instrumento
2291820-48.2024.8.26.0000, minha relatoria, Julgamento
em 11/10/2024)

“Execugéo de titulo extrajudicial. Requerimento de concesséo de
tutela de urgéncia, consistente no arresto de bens dos
executados. Indeferimento. Manutengdo. Auséncia dos requisitos
indispensaveis ao deferimento da medida urgente. O mero fato de
os devedores estarem em dificuldade financeira, por si s6, ndo
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configura risco ao resultado util do processo, ao ponto de justificar
a concessdo da medida. Agravo nédo provido.” (Agravo de
Instrumento n° 2208406-60.2021.8.26.0000,
Desembargadora SANDRA GALHARDO ESTEVES,
julgado em 25/10/2021)

“EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. Arresto "online" de ativos
financeiros do executado. Impossibilidade, na espécie. Auséncia
sequer de tentativa de citagcdo do devedor. Requisitos do arresto
executivo ausentes (art. 830 do CPC). Decisdo mantida. Recurso
né&o provido.”

(Agravo de Instrumento 2340041-62.2024.8.26.0000,
Relator o Desembargador TASSO DUARTE DE MELO,
Julgamento em 04/02/2025)

Concluindo-se, rejeito as alegagcdoes dos exequentes e
mantenho a decisao agravada.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgao julgador néo
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos. Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha
por configurado o pressuposto do pré-questionamento, € bastante que o
tribunal de origem haja debatido e decidido questao federal controvertida,
ndo se exigindo que haja expressa mencdo ao dispositivo legal
pretensamente violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acordao da
Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso e mantenho a decisao agravada.

Alexandre David Malfatti
Relator
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