:EE PODER JUDICIARIO
s s TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO

232 Camara de Direito Privado
Registro: 2025.0000364587

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2022892-29.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Aragatuba, em que sdo
embargantes PALACIO PETROLEO CENTRO DE ABASTECIMENTO LTDA,
EDER CARLOS PALACIO e PALACIO E LAURETO CONVENIENCIA LTDA, é
embargado ITAU UNIBANCO S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNL.

Sdo Paulo, 12 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao Civel 2022892-29.2024.8.26.0000/50000 (processo digital)
Relator: Emilio Migliano Neto

Embargtes: Palacio Petréleo Centro de Abastecimento Ltda, Eder Carlos Palacio e Palacio e
Laureto Conveniéncia Ltda

Embargado: Itad Unibanco S.a.

Juizo de origem: 32 Vara Civel da Comarca de Aragatuba

Voto 6.189-EMN - emfl

EMBARGOS DE DECLARAGAO CIVEL. Carater
infringente. Efeitos infringentes de carater excepcional que
exigem a ocorréncia dos vicios elencados no referido artigo
1.022 do Cdbdigo de Processo Civil. Tratando-se de
prequestionamento, é desnecessaria a citacdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha
sido decidida. Ausente omiss&o, contradicido ou obscuridade
a ser sanada. EMBARGOS DE DECLARAGCAO
REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de recurso de Embargos de Declaragéo
oposto por Eder Carlos Palacio, Palacio e Laureto Conveniéncia Ltda e
Palacio Petroleo Centro de Abastecimento Ltda contra o acordao de fls.
43/48.

O embargante sustenta que o acorddao embargado
possui omissao em relagdo a analise dos requisitos legais do contrato, vez
que ndo €& subscrito por duas testemunhas, contendo hipotética
autenticagdo mediante a utilizagao de token. Afirma que o acérdao é omisso
em relacgao as previsdes contidas no art. 784, 1ll, §4° do CPC.

Requer a parte embargante a declaragéao do acoérdao
para sanar suposta omissao, para fins de prequestionamento nos seguintes
termos: "a) o posicionamento acerca da possibilidade de o documento
particular, constituido por meio eletrénico, qualificar-se como titulo executivo
extrajudicial, quando sua integridade n&o se encontrar conferida por
provedor de assinatura, e restam ausentes assinaturas de duas
testemunhas, advertindo tratar-se de hipétese de conflito direto com Lei
Federal, propriamente com o artigo 784, inciso Ill, §4° do Codigo de

processo Civil, além de divergéncia em relacdo ao entendimento
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jurisprudencial de nossos Tribunais.".

colegiada.

Pleiteia, assim, o efeito modificativo da decisdo

Os autos vieram conclusos a este Juiz Relator.
Os autos tramitam na forma digital.
E o relatério do essencial.

Conhego dos embargos, pois tempestivos. Todavia, no

merito, devem ser rejeitados.

Os embargos de declaragdo sao espécie de recurso

com fundamentacgéo vinculada, que apenas admitem oposi¢cao se a situagao

concreta se encaixar nas hipoteses de cabimento previstas em lei."

Na espécie, ndo se vislumbra nenhum dos vicios

relacionados no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a saber: omissao,

contradicdo ou obscuridade.

O v. acérdao embargado esta assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. Decisdo agravada que determinou que o
banco exequente emende a inicial a fim de adequar a
presente execugao ao procedimento comum, em razao de o
titulo executivo extrajudicial possuir assinatura eletronica
sem reconhecimento por autoridade certificadora.
Insurgéncia do exequente, ora agravante, que deve
prosperar. Documentos e assinaturas eletrbnicas que sao
admitidos nas relagdes juridicas conforme artigos 441 e
784, § 4°, ambos do Coédigo de Processo Civil. Art. 10, § 2°
da Medida Proviséria n° 2.200-2/2001 que autoriza a
utilizacdo de outros meios de validade e integridade de
documentos em forma eletrénicas, inclusive os que néao
usarem certificados emitidos pelo ICP — Brasil, desde que
admitidos pelas partes ou aceito pela pessoa a quem for
oposto o documento. Cédula de crédito bancario objeto da
lide que prevé a modalidade de assinatura eletrénica por
meio de senha/token. Ausentes por ora elementos que
possam afastar a validade do titulo executivo extrajudicial.
Necessidade de se aguardar o contraditério e eventual
dilacdo probatéria. Acdo que deve prosseguir sob o rito da
execucgao. Decisao reformada. RECURSO PROVIDO."

A questdo ja esta decidida.

1

STJ, EDecl no AgrReg no Agr.Reg no Resp n. 389.015/PR, rel. Min. FRANCISCO FALCAO

Embargos de Declaragao Civel 2022892-29.2024.8.26.0000/50000 -Voto 6189-EMN-emfl 3



:EE PODER JUDICIARIO
e TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO

232 Camara de Direito Privado

Os fundamentos juridicos explanados no voto condutor
do v. acordao embargado justificam o ndo provimento do recurso, vez que
expressamente se reconheceu a validade da assinatura digital por
preencher os requisitos legais.

Nitido, portanto, o carater infringente dos presentes
embargos aclaratorios, nao sendo o meio processual adequado para revisao
ou discussao da matéria ja decidida.

Pretendendo a parte embargante o prequestionamento
a fim de viabilizar eventual processamento de recursos especial, esclareco
que é pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que, tratando-se de prequestionamento, € desnecessaria a citagcdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida
(Agint no AREsp n° 888531/RS, Ministro Luis Felipe Salomdo, DJ
15/03/2017).

Por conseguinte, ndo configurada qualquer omiss&o no
v. acordao, é o caso de rejeicao dos presentes aclaratorios.

Assim, pelo meu voto, rejeito os embargos de

declaracao.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica

Embargos de Declaragao Civel 2022892-29.2024.8.26.0000/50000 -Voto 6189-EMN-emfl 4



		2025-04-12T11:02:27-0300
	Not specified




