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Registro: 2025.0000364588

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n°® 2313965-98.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢

embargante = FRANCISCO RAMOS, ¢  embargado = CONSTRUEMP
CONSTRUTORA E EMPREITEIRA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sdo Paulo, 12 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo Civel 2313965-98.2024.8.26.0000/50000 (processo digital)
Relator: Emilio Migliano Neto

Embargante: Francisco Ramos

Embargado: Construemp Construtora e Empreiteira Ltda

Juizo de origem: 92. Vara Civel do Foro de Guarulhos da Comarca de Guarulhos

Voto 6.193-EMN-mhrp

Embargos de Declaragdao Civel. Finalidade de
prequestionamento. Carater infringente. Efeitos infringentes
de carater excepcional que exigem a ocorréncia dos vicios
elencados no referido artigo 1.022 do Coédigo de Processo
Civil. Tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a
citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a
questdo posta tenha sido decidida. Ausente omissao,
contradi¢cao ou obscuridade a ser sanada. EMBARGOS DE
DECLARAGAO REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de recurso de Embargos de Declaragao Civel
opostos por Francisco Ramos contra o acordao de fls. 44/50, por meio do
qual esta Camara julgadora, por unanimidade, negou provimento ao recurso
de agravo de instrumento interposto pelo embargante.

Requer o embargante a declaragcdo do acérdao para
sanar suposta obscuridade nele contida, nos seguintes termos: "Ocorre que
as jurisprudéncias paulistas atuais sdo unissonas no sentido de que o
sistema SNIPER pode e deve ser utilizado no interesse do credor para a
busca de bens e ativos em nome do devedor, independentemente se a agdo
versar sobre natureza criminal ou civel".

Pleiteia, assim, o efeito modificativo da decisado
colegiada.

Os autos vieram conclusos a este Juiz Relator.

Os autos tramitam na forma digital.

E o relatério do essencial.

Conhego dos presentes embargos, pois tempestivos.

Todavia, no mérito, devem ser rejeitados.

Os embargos de declaragdo sao espécie de recurso

com fundamentacdo vinculada, que sé podem ser opostos se a situagao
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concreta se encaixar nas hipoteses de cabimento previstas em lei .

Na espécie, ndo se vislumbra nenhum dos vicios
relacionados no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a saber: omissao,
contradicdo ou obscuridade.

O v. acérdao embargado esta assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL Deciséo que indeferiu o pedido de busca através do
Sniper (Sistema Nacional de Investigagdo Patrimonial e
Recuperagéo de Ativos). Inconformismo. Medida que traz
quebra do sigilo bancario, que s6 pode ser autorizada em
casos excepcionais. Hipétese dos autos ndo contemplada
nas excegdes do § 4° do art. 1°, da Lei complementar
1056/2001. E, pelo que se extrai do referido dispositivo legal,
o ato ilicito praticado a permitir a quebra do sigilo deve ser,
a principio, de natureza penal, tendo em vista que ele é
assegurado constitucionalmente pelo art. 5° Xll, da
Constituicdo Federal. Decisdo mantida. RECURSO NAO
PROVIDO.

Como sustenta a parte embargante, ha obscuridade no
v. acordao, pois em dissonancia com as jurisprudéncias mencionadas.

Observa-se que as jurisprudéncias colacionadas né&o
sdo desta Colenda 23° Camara de Direito Privado, de forma que nao séao
suficientes para justificar em que ponto o pronunciamento do 6érgéo
colegiado foi obscuro.

E, as meras citagbes de jurisprudéncias divergentes
nao tém o condéao de abalar a fundamentacgao do v. acérdao embargado.

A questdo ja esta decidida.

Os fundamentos juridicos explanados no voto condutor
do v. acérddo embargado justificam o ndo provimento do recurso de agravo
de instrumento.

Nitido, portanto, o carater infringente dos presentes
embargos aclaratérios, nao sendo o meio processual adequado para revisao
ou discussao da matéria ja decidida.

Por conseguinte, ndo configurada qualquer omissao no

1 STJ, EDecl no AgrReg no Agr.Reg no Resp n. 389.015/PR, rel. Min. FRANCISCO FALCAO
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v. acérdao, é o caso de rejeigdo dos presentes aclaratoérios.
Assim, pelo meu voto, rejeito os embargos de

declaracéo.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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