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Registro: 2025.0000364606

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n° 2333656-98.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sido Bernardo do

Campo, em que é embargante FUNDACAO SANTO ANDRE, ¢é embargado
RAFAEL TAMAGNINI MONTIBELLER.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JOSE MARCOS MARRONE E
LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sdo Paulo, 12 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo Civel 2333656-98.2024.8.26.0000/50000 (processo digital)
Relator: Emilio Migliano Neto

Embargante: Fundagéo Santo Andre

Embargado: Rafael Tamagnini Montibeller

Juizo de origem: 32 Vara Civel do Foro de Sado Bernardo do Campo da Comarca de Sao
Bernardo do Campo

Voto 6.250-EMN-mhrp

EMBARGOS DE DECLARAGAO CIiVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA. PESSOA JURIDICA.
GRATUIDADE  JUDICIARIA  INDEFERIDA. Carater
infringente. Efeitos infringentes de carater excepcional que
exigem a ocorréncia dos vicios elencados no referido artigo
1.022 do Cddigo de Processo Civil. Ausente omisséo,
contradi¢cao ou obscuridade a ser sanada. EMBARGOS DE
DECLARAGAO REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de recurso de Embargos de Declaragao Civel
opostos por Fundacido Santo Andre contra o acordao de fls. 14/18, por meio
do qual esta Camara julgadora, por unanimidade, negou provimento ao
recurso de agravo de instrumento interposto pela parte embargante.

Requer o embargante a declaragcdo do acérdao para
sanar suposta contradicdo nele contida, nos seguintes termos: "o mérito do
vertente Agravo de Instrumento versa sobre decisdo que indeferiu a
concesséo de justica gratuita e também de isengdo da taxa judiciaria a
embargante, porém este ultimo ponto ndo foi alvo de expressa apreciagao
por este Tribunal”.

Pleiteia, assim, o efeito modificativo da decisédo
colegiada.

Os autos vieram conclusos a este Juiz Relator.

Os autos tramitam na forma digital.

E o relatério do essencial.

Conhego dos presentes embargos, pois tempestivos.

Todavia, no mérito, devem ser rejeitados.

Os embargos de declaragdo sao espécie de recurso

com fundamentacdo vinculada, que sé podem ser opostos se a situagao
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concreta se encaixar nas hipoteses de cabimento previstas em lei .

Na espécie, ndo se vislumbra nenhum dos vicios
relacionados no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a saber: omissao,
contradicdo ou obscuridade.

O v. acérdao embargado esta assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA.
PESSOA JURIDICA. GRATUIDADE JUDICIARIA
INDEFERIDA. Auséncia de comprovagédo da alegada
impossibilidade financeira da parte Agravante, para
arcar com as custas e despesas do processo. Juntada
de documentos comprobatdorios. Documentagéo trazida
aos autos demonstra que a agravante possui
faturamento incompativel com a concessdo do
beneficio pretendido, ainda que aleguem
hipossuficiéncia. Elementos constantes nos autos que
sdo insuficientes para a concessdo da benesse
pretendida. Desse modo, fica indeferida a gratuidade
processual. Decisdo mantida. RECURSO NAO
PROVIDO.

Como sustenta a parte embargante, ha omissao no v.
acordao, pois nao foi expressamente analisado o pedido quanto a taxa
judiciaria e somente a gratuidade da justica, o que de fato ndo procede pois
€ letra de lei, nos termos do incido | do §1° do artigo 98 do Cddigo de

Processo Civil:

Art. 98. (...)
§ 1° A gratuidade da justica compreende:
| - as taxas ou as custas judiciais;

Assim esta nitido que a questéo ja esta decidida.

Os fundamentos juridicos explanados no voto condutor
do v. acérddo embargado justificam o ndo provimento do recurso de agravo
de instrumento e a negativa da gratuidade da justica como um todo.

Nitido, portanto, o carater infringente dos presentes
embargos aclaratérios, nao sendo o meio processual adequado para revisao
ou discussao da matéria ja decidida.

I

STJ, EDecl no AgrReg no Agr.Reg no Resp n. 389.015/PR, rel. Min. FRANCISCO FALCAO
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Por conseguinte, ndo configurada qualquer omissé&o no
v. acordao, é o caso de rejeicao dos presentes aclaratorios.
Assim, pelo meu voto, rejeito os embargos de

declaracao.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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